Prima instanta, Jud. Rascani, mun. Chisinau dosarul nr. 3ra-302/18
O. Melniciuc,

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

N. Vascan, E. Fistican, VI. Clima

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de
Finantare Rurald”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,,Corporatia de Finantare Rurald” Tmpotriva Agentiei Servicii Publice a Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea Inregistrarii
dreptului de posesiune asupra imobilului,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala”
sl mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 07 februarie 2017 de
respingere a actiunii,

constata

La 16 august 2016 SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva IS ,,Cadastru”, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea inregistrarii dreptului de posesiune asupra
imobilului.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 25 februarie 2013 intre Molenta-
Popescu Vioica si SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” a fost incheiat contractul de
Tmprumut nr. 2459/2013, prin care prima a primit de la ultima un imprumut banesc in
suma de 90 000 lei, cu scadenta finala 01 februarie 2020.

Executarea corespunzatoare a obligatiilor contractuale de baza asumate de
Molenta-Popescu Vioica este asiguratd in temeiul contractului de ipoteca nr.
2459/2013/1 din 27 februarie 2013, in baza caruia a fost constituit dreptul de ipoteca in
favoarea SA ,,Corporatia de Finantare Rurala™ asupra incaperii locative cu suprafata de
17,5 m.p., amplasate in XXXXX.

Tn prezent, soldul creantelor ipotecare constituie suma de 56 377,41 lei.

Din cauza neexecutarii obligatiilor pecuniare, s-a initiat exercitarea dreptului de
ipoteca si prin hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 29 decembrie 2015 si
incheierea aceleeasi instante din 14 aprilie 2016 s-a dispus ca imobilul ipotecat sa fie



transmis in posesiunea SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” pentru vanzare, in scopul
stingerii creantelor ipotecare.

Mentioneaza reclamanta ca, s-a adresat catre IS ,,Cadastru”, Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu cu cerere, prin care a solicitat inregistrarea in registrul bunurilor
imobile dreptul de posesiune asupra obiectului ipotecat prin contractul de ipoteca nr.
2459/2013/1 din 27 februarie 2013, insa prin decizia din 16 iunie 2016, parata i-a
refuzat Tn satisfacerea cererii.

La 27 iunie 2016 reclamanta s-a adresat cu cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea deciziei IS ,,Cadastru”, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau din 16 iunie 2016,
aceasta fiind respinsa prin decizia nr. 01-07/353/2016/58/2016 din 01 august 2016.

Considera reclamanta ca, prin refuzul inregistrarii dreptului de posesiune asupra
obiectului ipotecat, se incalcd caracterul obligatoriu al hotararilor judecdtoresti
irevocabile, conform carora a fost admisa cererea creditorului ipotecar cu privire la
transmiterea obiectului ipotecat in posesiunea sa.

Prin urmare, la emiterea deciziilor contestate, parata a incalcat normele juridice
imperative organice si constitutionale, conform carora autoritatile publice sunt obligate
sd recpecte si sa execute intocmai si la timp hotararile judecatoresti irevocabile. Aceste
incalcari determina ilegalitatea actelor administrative contestate.

Solicita reclamanta, anularea deciziilor IS ,,Cadastru”, Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau din 16 iunie 2016 si 01 august 2016 si obligarea paratei sa inregistreze dreptul
de posesiune al SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” asupra imobilului ipotecat,
XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 07 februarie 2017 actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2017 apelul declarat de catre SA
,Corporatia de Finantare Rurala” a fost respins si mentinutd hotdrarea primei instante.

Atat prima instantd, cat si instanta de apel, au conchis asupra netemeiniciei
actiunii, sustinand ca neinregistrarea dreptului de posesie in registrul bunurilor imobile,
nu creeaza impedimente in realizarea dreptului de ipoteca de cédtre creditorul ipotecar,
iar exercitiul transmiterii in posesiune a bunului ipotecat prin hotarari irevocabile, nu
este intru Tnregistrarea dreptului real (de posesiune) creditorului ipotecar, ci de vanzare
a bunului, la care acesta trebuie sa recurga fara intarzieri nejustificate si la un pret
rezonabil Tn interes major al debitorului.

La 18 septembrie 2017 SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 28 iunie 2017 si hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din
07 februarie 2017 si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante sustinand ca, instantele de judecata nu au luat in
consideratie prevederile Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie
1998, potrivit carora, obiecte ale inregistrarii sunt bunurile imobile, dreptul de
proprietate si celelalte drepturi reale asupra lor. La bunurile imobile ce se inregistreaza
in registrul bunurilor imobile se raporta apartamentele si alte incdperi izolate. Sunt
supuse inregistrarii obligatorii bunurile imobile si drepturile asupra lor indicate la art.4
alin.(2) si (3). Inregistrarea bunului imobil si a drepturilor asupra lui se efectueaza
exclusiv de cétre organul cadastral teritorial in a carui raza de activitate se afla bunul
imobil.



Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie
2017 a fost expediata in adresa recurentei la 12 iulie 2017, iar din cererea de recurs
rezultd ca aceasta a facut cunostinta cu decizia recurata la 18 iulie 2017.

in circumstantele relevate, recursul declarat de citre SA ,,Corporatia de Finantare
Rurala” la 18 septembrie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 14 februarie 2018 Tn adresa intimatei a fost expediata copia recursului declarat
de catre SA ,,Corporatia de Finantare Rurald”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul declarat de catre SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

C) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,Corporatia de Finantare
Rurald” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4)
CPC.



Or, argumentele invocate Tn recurs sunt similare celor indicate in cererea de
chemare 1n judecatd si in cererea de apel, in privinta cdrora s-au expus instantele
lerarhic inferioare. Astfel, acestea se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instantele de fond si de apel si nu releva incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararilor recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acestela.

Distinct de cele relatate, se reitereazd cd conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
SA ,.Corporatia de Finantare Rurala” ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala”

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta



