Prima instanta, Judecatoria Chisinau (sediul Centru): N. Costin dosarul nr. 3ra-212/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, V. Negru, V. Cotorobai

DECIZIE

28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean, Galina Stratulat
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand, fard Instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Polivtev Vladimir,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Poliviev Vladimir
impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Polivtev Vladimir si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisindu (sediul Centru) din 18 aprilie 2017,

constata

La 17 decembrie 2015, Polivtev Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 12 octombrie 2015,
viceprimarul Vladimir Cotet a emis dispozitia nr. 866-d ,,Cu privire la defrisarea unor
arbori din str. A. Sciusev”, conform careia Radu Savin dupa obtinerea acordului de la
organele competente ale mediului inconjurator, urma sa dispund defrisarea copacilor
din str. Alexei Sciusev si anume: 6 pomi de mar, 7 de prun, nuc — 3, cires — 6, piersic
— 1, visin — 4, cais — 9, 7 arbori de ulm si 9 de artar, cu amenajarea ulterioara a
spatiilor verzi terenului aferent.

Sustine Polivtev Vladimir ca la 13 noiembrie 2015 s-a adresat catre Primaria
mun. Chisindu cu cerere prealabila, solicitand anularea dispozitiei nr. 866-d din 12
octombrie 2015 ca fiind ilegald, insa in termenul stabilit de lege nu a primit nici-un
raspuns.

Considera reclamantul ca la emiterea actului administrativ, Vladimir Cotet si-a
depasit atributiile, deoarece potrivit art. 14 alin. (2) lit. ') din Legea privind
administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, consiliul local decide, in
conditiile legislatiei in vigoare, asupra tdierii, defrisarii arborilor si arbustilor din
spatiile verzi proprietate publicd a unitdtii administrativ-teritoriale si/sau asupra
stramutarii lor.

Solicita Polivtev Vladimir anularea dispozitiei nr. 866-d din 12 octombrie 2015
,,Cu privire la defrisarea unor arbori din str. A. Sciusev”, ca fiind ilegala.



Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 18 aprilie 2017,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de Polivtev Vladimir si menfinutd hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 18 aprilie 2017.

La 05 ianuarie 2018, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Polivtev
Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 18 aprilie 2017, cu pronuntarea
unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si anume, art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, care prevede ca la examinarea in instanta
de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama
paratului.

Astfel, considera Polivtev Vladimir cd neprezentarea de cdtre Primaria mun.
Chigsinau a probelor ce confirma legalitatea actului administrativ emis, constituie
temei de anulare a dispozitiei nr. 866-d din 12 octombrie 2015 ,,Cu privire la
defrisarea unor arbori din str. A. Sciusev”.

La 29 ianuarie 2018, in adresa intimatei Primaria mun. Chisinau a fost
expediata copia recursului declarat de Polivtev Vladimir, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018, recursul declarat
de Polivtev Vladimir a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Art. 239 CPC prevede ca hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatdmat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert.

Conform art. 19 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, reclamantul va
depune, o datd cu cererea de chemare in instanfa de contencios administrativ, copia
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cererii prealabile cu dovada expedierii sau primirii acesteia de catre organul respectiv,
actul administrativ contestat ori, dupa caz, raspunsul autoritatii publice sau avizul de
respingere a cererii prealabile.

Art. 22 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea data prevede ca, in cazul punerii
cererii pe rol, judecatorul dispune prezentarea de catre pirit a actului administrativ
contestat si a documentatiei care a stat la baza emiterii acestuia, a inscrisurilor sau a
altor date pe care instanta le considera necesare in judecarea pricinii. Piritul este
obligat sa prezinte instantei documentele solicitate la prima zi de infafisare, in caz
contrar 1 se aplica o amenda judiciara in marime de pind la 10 salarii minime pentru
fiecare zi de intarziere nejustificata. Aplicarea amenzii judiciare nu scuteste paratul de
obligatia de a prezenta documentele solicitate.

Iar art. 119 alin. (1) CPC stipuleaza ca daca in procesul de adunare a probelor
apar dificultati, instanta este obligata sa contribuie, la solicitarea partilor si altor
participanti la proces, la adunarea si prezentarea probelor necesare, cu exceptia
cazurilor in care instanta constata ca cererea de reclamare a probelor este inaintatd in
mod neintemeiat si cu scopul vadit de a tergiversa examinarea pricinii sau proba
reclamata este in mod vadit lipsitd de pertinenta.

Analizand continutul cererii de chemare in judecatd si materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca Polivtev Vladimir contesta dispozitia nr. 866-d din 12 octombrie
2015 ,,Cu privire la defrisarea unor arbori din str. A. Sciusev”, emisa de viceprimarul
Vladimir Cotet, care insa nu este anexatd la dosar, materialele cauzei necontinand
absolut nici-un inscris referitor la actul administrativ, precum nici cererea prealabila a
reclamantului.

Astfel, instanta de fond, expediind citatie in adresa paratei Primaria mun.
Chigsinau, a dispus totodata printr-un demers prezentarea actului administrativ
contestat si a documentatiei care a stat la baza emiterii acestuia, comunicandu-i ca in
caz contrar va aplica amenda judiciara Primarului mun. Chisinau (f.d. 58).

Ulterior, desi Primaria mun. Chisindu nu s-a prezentat in sedinta de judecata si
nici nu a depus actele solicitate, prima instanta, contrar prevederilor art. 119 alin. (1)
CPC, art. 22 din Legea contenciosului administrativ si cerintelor demersului Tnaintat,
nu a Intreprins masurile prevazute de legislatie si a purces la examinarea cauzei in
fond, respingand actiunea ca neintemeiata.

In motivarea solutiei, Judecitoria Chisinau (sediul Centru) a invocat ci prin
actul administrativ contestat nu este vatimat nici un drept recunoscut de lege al
reclamantului Polivtev Vladimir.

La randul sau, Curtea de Apel Chisindu stabilind ca la materialele cauzei lipseste
actul administrativ contestat - dispozitia nr. 866-d din 12 octombrie 2015 si ca prima
instantd nu si-a indeplinit obligatia de contribuire la reclamarea acesteia, fara a
inldtura omisiunea datd a conchis cad actul administrativ este perfect legal si nu exista
nici un temei de anulare a acestuia.

In circumstantele expuse, rezultd ci instantele ierarhic inferioare s-au pronuntat
in privinta legalitdtii unui act administrativ fard a avea certitudinea ca existd in
realitate, fara examinarea efectiva a acestuia, precum si fara a indica probele pe care



si-au Intemeiat concluziile, contrar prevederilor art. art. 130 si 239 CPC si
standardelor procedurale recunoscute.

Or, in conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivarea hotararii se indica
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectiva eroare
judiciara si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite cauza spre
rejudecare 1n instanta de fond (art.432 alin. (3) lit. d) si f) CPC), Colegiul considera
necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu si a remite cauza spre rejudecare in
Iinstanta de apel, care urmeaza sa reexamineze cauza pe marginea fondului, cu
indicarea probelor pe care si-a intemeiat concluzia.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
emis 0 decizie neintemeiatda, incompatibilda cu standardele legalitatii si temeiniciei
unui act judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la
examinarea cauzei in ordine de recurs si avand in vedere lipsa temeiurilor legale de a
restitui cauza spre rejudecare in prima instantd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Polivtev Vladimir, a casa integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2017 si a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Polivtev Vladimir.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Polivtev Vladimir impotriva
Primariei mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



