Dosarul nr. 2r-278/18

Prima instantd; (Judecatoria Chisinau, sediul Central) M. Turcanu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata “Aliotauto”,
prin intermediul avocatului Cebotari Serghei,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Miron Andrei impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd Aliotauto” cu privire la Incasarea sumei si dobinzii de
intirziere si cerereca reconventionala inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata
”Aliotauto” impotriva lui Miron Andrei cu privire la incasarea penalitatilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 01 februarie 2018, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de avocatul Cebotari Serghei in interesele Societdtii cu
Raspundere Limitatd ”Aliotauto”,

constata:

La 22 aprilie 2016 Miron Andrei a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ”Aliotauto” cu privire la incasarea sumei si dobinzii de
intirziere,

In motivarea actiunii, Miron Andrei a mentionat ci la 26 decembrie 2015 a incheiat
cu Societatea cu Raspundere Limitatd ”Aliotauto” contractul de locatiune, cu termen de
valabilitate pina la 18 ianuarie 2016, in baza cdruia urma sa achite plata chiriei si suma
gajului Tn marime de 600 de euro (12 000 lei) si sa restituie autoturismul ce face obiectul
contractului.

De asemenea a relatat cd piritul la rindul sdu era obligat sa restituie suma gajului la
data incetarii contractului.

Releva ca desi contractul a incetat la data de 18 ianuarie 2018, piritul nu a transmis
gajul in ziua urmatoare si refuza sa restituie suma gajului.

Reclamantul Miron Andrei solicitd obligarea Societatii cu Raspundere Limitata
”Aliotauto” de a restitui gajul in suma de 12 000 lei, incasarea dobinzii de ntirziere n
suma de 2 783.7 lei si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Societatea cu Raspundere Limitatd “Aliotauto” a Tnaintat cerere
reconventionald impotriva lui Miron Andrei cu privire la incasarea penalitatilor.

In motivarea cererii reconventionale, Societatea cu Raspundere Limitata ”Aliotauto”
a mentionat cd la data de 26 decembrie 2015 a incheiat cu Miron Andrei contractul de
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locatiune a automobilului de model Audi A5, cu termenul scadent la 18 ianuarie 2016.

Sustine ca 1n perioada exploatarii de catre Miron Andrei a autoturismului, ultimul a
incalcat sistematic prevederile pct. 2.6.1 ale contractului de locatiune si anume faptul ca
nu a respectat regimul de viteza stabilit in conditiile contractuale si anume - pe traseele
nationale de 125 km/h, iar prin localitati de 85 km/h, care urma sa fie constatat prin
intermediul sistemului GPS.

La fel, a relatat ca conform pct. 6.3.5 al contractului de locatiune, incalcarea
prevederilor pct. 2.6.1 se sanctioneaza cu 50 de euro pentru fiecare depasire de pind la 20
km/h si respectiv in suma de 100 de euro pentru fiecare depasire mai mare de 21 km/h.

Astfel, invoca faptul ca pentru incalcarile comise de Miron Andrei, s-a acumulat o
penalitate de 18 250 de euro.

Societatea cu Raspundere Limitata ”Aliotauto” solicita incasarea de la Miron Andrei
a penalitatii in suma de 18 250 de euro, Tncasarea cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 25 000 lei si a taxei de stat in marime de 11 810 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 27 septembrie 2017, actiunea
inaintatd de Miron Andrei a fost admisa.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ”Aliotauto” in beneficiul lui
Miron Andrei suma de 12 000 lei cu titlu de gaj, suma de 2 783,70 de lei cu titlu de
dobinda de intirziere si suma de 443,51 de lei cu titlu de taxa de stat.

Actiunea reconventionald inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ”Aliotauto”
a fost respinsa.

La 26 octombrie 2017 Societatea cu Raspundere Limitatd ”Aliotauto” a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante si fard plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Sociectatea cu Raspundere Limitata “Aliotauto” prin intermediul
avocatului Cebotari Serghei, fiindu-i acordat termen pina la data de 31 ianuarie 2018
pentru prezentarea apelului motivat si dovada de plata a taxei de stat in marime de 332,63
de lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2018, a fost restituita
cererea de apel depusa de avocatul Cebotari Serghei in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata “Aliotauto” din motiv cd nu a lichidat neajunsurile stabilite Tn Tncheierea
instantei de apel din 07 decembrie 2017.

La 22 februarie 2018 Societatea cu Raspundere Limitatda “Aliotauto”, prin
intermediul avocatului Cebotari Serghei a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 01 februarie 2018, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Recurentul Societatea cu Raspundere Limitatd ”Aliotauto”, in motivarea recursului a
mentionat ca nu a receptionat incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii
de apel, or incheierea in cauza nu a fost reclamatd de recurent, ceea ce nu poate fi
considerat ca fiind receptionata.

Mai mult ca atit, sustine cd instanta de apel urma sd expedieze o copie a incheierii si
reprezentantului in vederea asigurarii receptiondrii acesteia, ceea ce nu a fost facut.

Considera ca prin neasigurarea receptiondrii incheierii recurate, instanta de apel a
incalcate dreptul recurentului la aparare si la un proces echitabil, garantat de art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



1n conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva ncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
01 februarie 2018, iar la 07 februarie 2018, reprezentantul recurentului a receptionat
incheierea instantei de apel (f.d. 17 Vol. III).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 22 februarie 2018, in termen.

Potrivit prevederilor art. 426 alin (3) Codul de procedura civila, recursul Tmpotriva
incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis din
considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Colegiul retine, ca la 26 octombrie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata
”Aliotauto”, prin intermediul avocatului Cebotari Serghei a contestat cu apel nemotivat
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 27 septembrie 2017, fard achitarea
taxei de stat (f.d. 227 Vol. II).

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de procedurd civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ”Aliotauto”, fiindu-i acordat termen
pind la data de 31 ianuarie 2018 pentru prezentarea apelului motivat si dovada de plata a
taxei de stat in marime de 332,63 lei, concomitent comuncindu-i despre posibilitatea
restituirii cererii de apel in cazul neindeplinirii indicatiilor in termenul stabilit.

Prin incheierea din 01 februarie 2018, Curtea de Apel Chisinau, Tn temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a restituit cererea de apel depusa de avocatul
Cebotari Serghei in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ”Aliotauto” din motiv ca
nu a lichidat neajunsurile stabilite Tn incheierea instantei de apel din 07 decembrie 2017 si
anume nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat si cererea de apel motivata.

Colegiul considera solutia instantei de apel drept una eronata, or instanta de apel s-a
expus in privinta restituirii apelului depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ”Aliotauto”
cu incélcarea normelor de drept procedural si fara a elucida urmatoarele aspecte.

Dupa cum s-a stabilit, Societatea cu Raspundere Limitata ”Aliotauto” a depus cerere
de apel prin intermediul avocatului Cebotari Serghei.

La caz, instanta de recurs retine ca desi prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2017, apelantului Societatea cu Raspundere Limitata ”Aliotauto”, i-a fost acordat
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termen pentru prezentarea apelului motivat si dovada de plata a taxei de stat, la materialele
cauzei lipsesc probe ce ar confirma receptionarea de catre Societatea cu Raspundere Limitata
”Aliotauto” sau de catre avocatul Cebotari Serghei a incheierii mentionate, respectiv ultimii
nu au cunoscut despre acordarea termenului pentru lichidarea neajunsurilor, fapt ce indica ca
instanta de apel nu a respectat prevederile art. 100 din Codul de procedura civila, care
reglementeaza comunicarea actelor de procedura.

Or, in conformitate cu art. 100 alin. (1) Codul de procedura civila, cererea de chemare
in judecatd si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturda, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu
scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

La materialele cauzei este anexatda citatia pentru sedinta instantei de apel din 01
februarie 2018, expediata doar in adresa Societatii cu Raspundere Limitata ”Aliotauto”, iar
din cotorul de pe plic rezulta ca aceasta nu a fost reclamata de catre ultima, respectiv fiind
returnata instantei de apel (f.d. 6 Vol. Il1).

Prin urmare, nu poate fi retinutd concluzia instantei de apel expusda in incheierea
recurata precum ca procedura de instiintare a partilor la proces, inclusiv a apelantului, a fost
respectatd corespunzator, or aceasta contravine suportului probator prezent la materialele
cauzei.

Mai mult, la actele pricinii lipseste dovada expedierii incheierii instantei de apel din 07
decembrie 2017 n adresa apelantului, precum si avocatului acestuia.

Art. 102 alin.(1) din Codul de procedura civila stabileste ca, instanfa instiinfeaza prin
citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data
si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de procedura.

lar in conformitate cu art. 105 alin. (1) si (5) Codul de procedura civila, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data inmindrii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie sau
Instiintare in partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie
instantei.

Citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se inmineaza personal contra semnatura
pe cotor. Citatia sau nstiintarea adresata unei organizatii se Inmineaza persoanei cu functie
de raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se
inmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionata de organizatie.

Astfel, s-a stabilit cert ca instanta de apel nu a respectat procedura de comunicare a
actelor de procedura destinate apelantului.

Deci, Colegiul sustine ca astfel, recurentul s-a aflat in imposibilitate de a lua cunostinta
de incheierea instantei de apel, prin care a fost stabilit termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Sub acest aspect si reiesind din constatarile enuntate, Colegiul retine ca examinarea
chestiunii cu privire la restituirea cererii de apel fara instiintarea legala a participantilor la
proces constituie o incalcare certa a procedurii si poate conditiona ingradirea nejustificata a
dreptului apelantului la un proces echitabil.

Prin urmare, la caz sunt intemeiate argumentele recurentului privind incdlcarea de catre
instanta de apel a procedurii de comunicare a actelor de procedura.



Tn circumstantele mentionate si tinind cont de faptul, ci incheierea recurati a fost emisa
cu incalcari de procedura ce afecteaza dreptul partilor la un proces echitabil, aceasta urmeaza
a fi casatd, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incélcare a dreptului
Societatii cu Raspundere Limitata ”Aliotauto” de a dispune de drepturile sale procedurale n
conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului
la justitie.

Astfel, art. 6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale stipuleaza ca orice persoana are dreptul la judecarea pricinii ,,in
mod echitabil”, ceea ce implica, inclusiv, o procedurd contradictorie si egalitatea armelor.
Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa ob{ind o
posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie
net dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incat intre parti sa se mentind un
echilibru corect. Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei parti in procesul
civil de a lua cunostinta de observatiile sau explicatiile date de cealalta parte, precum si de a
le discuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit Tn mod cert
incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la emiterea Tncheierii
recurate, Colegiul conchide de a admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ”Aliotauto” prin intermediul avocatului Cebotari Serghei, a casa integral incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2018 si a restitui cauzei la Curtea de Apel Chisinau,
la stadia de primire a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata Aliotauto” prin
intermediul avocatului Cebotari Serghei.

A casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2018, 1n cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Miron Andrei impotriva  Societatii cu
Raspundere Limitata ”Aliotauto” cu privire la Tncasarea sumei si dobinzii de intirziere si
cererea reconventionala inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd “Aliotauto”
impotriva lui Miron Andrei cu privire la incasarea penalitatilor, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau, la stadia de primire a cererii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



