Prima instanta, Jud. Hancesti, sediul Ialoveni dosarul nr. 3ra-188/18
M. Juganari

Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:

lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Dumitru Visternicean, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Birca Iacov, prin intermediul avocatului Cebotari Andrei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Birca Iacov Tmpotriva
Intreprinderii de Stat Intreprinderea Silvo-Cinegetica Sil-Rizeni” a Agentiei
,,Moldsilva” cu privire la anularea ordinelor de sanctionare disciplinara si concediere si
restabilirea in functie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de cétre Birca lacov si mentinuta hotararea Judecdtoriei Hancesti,
sediul laloveni din 12 aprilie 2017 de respingere a actiunii,

constata

La 12 ianuarie 2017 Birca lacov a depus cerere de chemare in judecata impotriva
IS ,Intreprinderea Silvo-Cinegeticd Sil-Rizeni” cu privire la anularea ordinelor de
sanctionare disciplinara si concediere si restabilirea in functie.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ¢, Tn baza contractului individual de
munca nr. 28 din 01 iulie 2004, incheiat cu paratul, a fost angajat in functia de padurar
al cantonului nr. 8 din unitatea de productie IS ,,Intreprinderea Silvo-Cinegetica Sil-
Razeni”.

Conform raportului comisiei pentru ancheta de serviciu din 17 noiembrie 2016, la
06 august spre 07 august 2016, orele 1.30 noaptea, in apropierea sediului cantonului nr.
8, parcela 22B, au fost depistate lemne de foc stivate Tn volum de 10 mst, specia stejaur,
proaspat taiate fara marca (taiate ilicit). Lemnele au fost marcate cu ciocanul marcator
(M209) cu vopsea de culoare rosie, insa la 08 august 2016 s-a depistat cd masa lemnoasa
in volum de 10 mst lipseste, astfel intreprinderii i-a fost cauzat un prejudiciu material Tn
valoare de 5 400 lei. A constatat comisia pentru ancheta de serviciu ca, responsabil de
taierea ilicita a arborilor si lipsa masei lemnoase, se face padurarul, gestionar al
cantonului respectiv, adicd Birca lacov.



Mentioneaza reclamantul cd, in baza raportului mentionat, a fost emis ordinul nr.
89 din 09 decembrie 2016, prin care dansului i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub
forma de mustrare aspra.

Ulterior, prin ordinul nr. 76-C din 12 decembrie 2016 al is ,,intreprinderea Silvo-
Cinegetica Sil-Razeni”, dansul a fost concediat din functia de padurar, in baza art. 86
alin. (2) lit. g) Codul muncii, ludndu-se in consideratie sanctiunile disciplinare aplicate
prin ordinul nr. 11 din 14 martie 2016 (avertisment) si ordinul nr. 89 din 09 decembrie
2016 (mustrare aspra).

Considera reclamantul drept ilegal ordinul nr. 89 din 09 decembrie 2016 prin care
1 se imputd faptul cad ar fi admis taieri ilicite si paza ineficientd a cantonului, drept
consecintd fiind sustragerea masei lemnoase, deoarece prin ordonanta procurorului in
Procuratura laloveni, Marcel Tumuruc, din 14 octombrie 2016, dansul a fost scos de sub
urmarirea penald, nefiind administrate nicio proba directa care ar indica la faptul taierii
ilicite si/sau insusirii de catre el a masei lemnoase depistate in noaptea spre 07 august
2016 n apropierea sediului cantonului nr. 8, parcela 22B.

De asemenea, sustine reclamantul, nu a fost invitat de catre administratia
intreprinderii sa-si expuna pozitia pe marginea situatiei create si nici nu i-au fost aduse
spre cunostinta materialele anchetei, fapt ce contravine prevederilor art. 208 din Codul
muncii.

Solicita reclamantul anularea ordinului nr. 89 din 09 decembrie 2016, prin care i-a
fost aplicatd sanctiunea disciplinard sub forma de mustrare aspra si ordinului nr. 76-C
din 12 decembrie 2016 cu privire la concedierea sa din functia de padurar al cantonului
nr. 8 din unitatea de productie IS ,,Intreprinderea Silvo-Cinegetica Sil-Razeni”, precum
st restabilirea in functie.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 12 aprilie 2017, actiunea
a fost respinsa ca neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Birca lacov si mentinutd hotararea Judecdtoriei Hancesti, sediul
laloveni din 12 aprilie 2017.

La 29 noiembrie 2017, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Birca lacov,
prin intermediul avocatului Cebotari Andrei, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 10 octombrie 2017 si hotararii Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 12 aprilie
2017, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului, Birca Iacov a invocat c, instantele ierarhic inferioare la
examinarea cauzei au incdlcat si aplicat eronat normele de drept material, neglijand
prevederile imperative ale art. art. 86 alin. (1) lit. g), 89, 208 si 209 Codul muncii, iar
concluziile expuse in hotararea primei instante si decizia instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

La 29 ianuarie 2018, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului declarat
de catre Bircad lacov cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 23 februarie 2018 IS . Intreprinderea Silvo-Cinegetica Sil-Rizeni” a depus
referintd, Tn care a invocat netemeinicia recursului declarat si a solicitat respingerea
acestuia cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chigindu din 10 octombrie 2017 si
hotararii Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 12 aprilie 2017.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018 recursul declarat de
catre Birca Iacov, prin intermediul avocatului Cebotari Andrei, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate Tn recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea in parte a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea in partea casata a unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca, incepand cu 01
octombrie 2003 recurentul-reclamant Birca Iacov a activat in cadrul IS ,,Intreprinderea
Silvo-Cinegetica Sil-Razeni”, detinand functia de padurar al cantonului nr. 8 din aceasta
unitate.

Prin ordinul IS ,,intreprinderea Silvo-Cinegetica Sil-Razeni” nr. 158-P din 10
august 2016 ,,Cu privire la efectuarea anchetei de serviciu”, a fost instituita comisia
pentru efectuarea anchetei de serviciu in privinta stabilirii gravitatii Incalcarii
obligatiunilor de serviciu de catre maistru-padurar Turcanu Andrei, inginerul paza si
protectie a padurii - Borga Svetlana si padurarul cantonului nr. 8 - Birca lacov.

In rezultatul anchetei de serviciu, membrii comisiei au constatat ¢, in noaptea spre
07 august 2016, in apropierea cantonului nr. 8, parcela 22B, au fost depistate lemne de
foc stivate, in volum de 10 mst. Lemnele au fost marcate cu ciocanul marcator (M209)
cu vopsea de culoare rosie in prezenta inginerului-sef in silviculturd G. Cojocaru,
inginerul de paza si protectie a padurii, Borga Svetlana, si padurarul cantonului nr. 8§,
Birca Iacov. La 08 august 2016, juristconsulul O. Bivol, maistrul-padurar, Turcanu
Andrei, si inginerul de paza si protectie a padurii, Borga Svetlana, deplasandu-se in
parcela 22B, in apropierea cantonului nr. 8 pentru a documenta fapta ilicita, au depistat
cd masa lemnoasi lipseste. In urma celor intamplate, comisia a stabilit ci vinovati de
abaterile depistate se fac padurarul Birca lacov, maistrul-padurar, Turcanu Andrei,
inginerul de paza si protectie a padurii, Borga Svetlana, si inginerul sef in silvicultura
Cojocaru G.

Drept rezultat, membrii comisiei au propus de a aplica padurarului Birca Iacov
sanctiunea disciplinara in forma de mustrare aspra pentru admiterea taierilor ilicite si
paza ineficienta a cantonului, circumstante ce au dus la sustragerea masei lemnoase in
volum de 10 mst.

Prin procesele-verbale din 21 noiembrie 2016 si 23 noiembrie 2016, comisia
formata din reprezentantii angajatorului si ai sindicatului, a constatat refuzul lui Birca
Iacov de a oferi careva explicatii pe marginea cazaului dat si de a face cunostinta contra
semnatura cu raportul comisiei anchetei de serviciu din 17 noiembrie 2016.

Tn baza raportului Comisiei privind ancheta de serviciu din 17 noiembrie 2016, ce
a fost intocmit in temeiul ordinului nr. 158-P din 10 august 2016, a fost emis ordinul nr.
89 din 09 decembrie 2016 cu privire la sanctionarea lui Bircd lacov pentru admiterea
taierii ilicite si paza ineficienta a cantonului nr. 8 din unitatea IS ,,intreprinderea Silvo-



Cinegetica Sil-Razeni”, angajatului fiinu-i aplicata sanctiune disciplinara - mustrare
aspra.

Prin ordinul nr. 76-C din 12 decembrie 2016, recurentul-reclamant Birca lacov a
fost concediat din functia de padurar, in baza art. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii.

Drept temei al emiterii ordinului de concediere a fost invocata incdlcarea repetata
pe parcursul unui an a obligatiunilor de munca, si anume la 03 martie 2016, in urma
controlului inopinat aferent activitatii intreprinderii la compartimentul regenerarea
fondului forestier, s-a constatat nerespectarea de catre Birca Iacov a obligatiunilor de
functie, caruia prin ordinul nr. 11 din 14 martie 2016 i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinard — avertisment, si admiterea taierii ilicite si paza ineficientd a cantonului
(cazul din noaptea spre 07 august 2016), fiindu-i aplicata sanctiune in forma de mustrare
aspra prin ordinul nr. 89 din 09 decembrie 2016.

Conformart. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii, concedierea - desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe durata nedeterminata, precum si a
celui pe durata determinata - se admite pentru incélcarea repetata, pe parcursul unui an,
a obligatiilor de munca, daca anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar.

Conform art. 206 alin. (1) Codul muncii, pentru incalcarea disciplinei de munca,
angajatorul are dreptul sa aplice fatd de salariat urmatoarele sanctiuni disciplinare:

a) avertismentul,

b) mustrarea;

C) mustrarea aspra,

d) concedierea (in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-r)).

Iar dispozitia alin. (4) al aceleiasi norme de drept prevede ca pentru aceeasi abatere
disciplinara nu se poate aplica decat o singura sanctiune.

Din sensul normelor de drept citate rezulta ca angajatorul este in drept sa desfaca
la initiativa sa contractul de munca in cazul cénd salariatul dupa aplicarea sanctiunii
disciplinare pentru incalcarea disciplinei de munca a mai comis careva incalcari pentru
care urmeaza a f1 sanctionat.

Instanta de recurs retine ca, sanctiunea disciplinara — concedierea in temeiul art.
86 alin. (1) lit. g) Codul muncii, aplicata prin ordinul nr. 76-C din 12 decembrie 2016
recurentului-reclamant Birca Iacov a avut loc pentru abaterea disciplinara pentru care
acesta a fost deja sanctionat prin ordinul nr. 89 din 09 decembrie 2016 cu ,,mustrare
aspra”.

Astfel, actiunile intimatei-parate IS , Intreprinderea Silvo-Cinegetici Sil-Rizeni”
privind concedierea de la lucru a Iui Birca Iacov sunt contrare prevederilor art. 206 alin.
(4) Codul muncii, or, nu se admite aplicarea a doua sanctiuni disciplinare pentru una si
aceeasi abatere disciplinara.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
consideri ilegala concedierea lui Birca Iacov din functia de padurar al IS ,,Intreprinderea
Silvo-Cinegetica Sil-Razeni”, Tn temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii.

Conform art. 89 al. (1) Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o altd munca
sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri
directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu — prin hotarire a instantei de judecata.

Reiesind din prevederile sus-enuntate si avand in vedere faptul ca recurentul-
reclamant Birca lacov a fost ilegal concediat din functie, instanta de recurs conchide



asupra anuldrii ordinului nr. 76-C din 12 decembrie 2016 si restabilirii lui Birca lacov
in functia de padurar la IS ,,Intreprinderea Silvo-Cinegetica Sil-Rizeni”.

Nu pot fi retinute argumentele instantelor de judecata privind legalitatea ordinului
de concediere a recurentului-reclamant din functia de padurar al cantonului nr. 8 din
unitatea IS ,,Intreprinderea Silvo-Cinegetica Sil-Rizeni”, cu referire la abaterea repetati
a acestuia pe parcursul unui an calendaristic, deoarece s-a constatat ca dupa aplicarea
sanctiunii disciplinare — mustrare aspra prin ordinul nr. 89 din 09 decembrie 2016, Birca
Iacov nu a comis careva incalcari ale disciplinei de munca. Or, pentru admiterea taierilor
ilicite si paza ineficienta a cantonului, ce a dus la sustragerea masei lemnoase, fapte
constatate Tn cadrul anchetei de serviciu, finisate la 17 noiembrie 2016, lui Birca Iacov
I-au fost aplicate doua sanctiuni disciplinare — mustrare aspra, prin ordinul nr. 89 din 09
decembrie 2016, si concediere, prin ordinul nr. 76-C din 12 decembrie 2016.

Acel fapt, ca la momentul predarii-primirii cantonului nr. 8 - 09 august 2016, in
legatura cu depistarea taierii ilicite si sustragerii masei lemnoase din 08 august 2016, au
mai fost depistate Incalcari si neajunsuri la capitolul taierii ilicite admise Intr-o perioada
nedeterminata pana la 08 august 2016, nu poate servi drept temei pentru concedierea in
baza art. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii, deoarece textul normei de drept mentionate
expres indica ca concedierea poate avea loc doar daca incalcarea obligatiilor de munca
a avut loc repetat dupa ce salariatul a mai fost sanctionat pentru incalcarea disciplinei
muncii.

Instanta de recurs retine in spetd, ca administratia intimatei artificial a emis doua
ordine de sanctionare in privinta unei abateri disciplinare depistate in aceeasi perioada
— 8-9 august 2016, in privinta careia a fost efectuata ancheta de serviciu si intocmite
doud rapoarte, unul din 17 noiembrie 2016 si altul din 25 noiembrie 2016, care la
momentul emiterii ordinului de sanctionare din 09 decembrie 2016 ambele erau aprobate
(17 noiembrie 2016 si respectiv 25 noiembrie 2016).

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera intemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare privind
legalitatea ordinului nr. 89 din 09 decembrie 2016 de sanctionare cu mustrare aspra a lui
Birca lacov, acesta fiind emis legal in urma efectudrii anchetei de serviciu consemnate
in raportul din 17 noiembrie 2016 si temei pentru anularea acestuia nu este.

Or, potrivit raportului anchetei de serviciu din 17 noiembrie 2016, datorita
neglijentei in serviciu al padurarului Birca lacov, intreprinderii i-au fost cauzate
prejudicii materiale in urma taierii ilicite si sustragerii masei lemnoase din cantonul nr.
8, constatandu-se incdlcarea atributiilor de serviciu reglementate prin Instructiunea de
functie a padurarului din unitatea de productie a IS , Intreprinderea Silvo-Cinegetica Sil-
Rézeni”.

Faptul ca, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului laloveni, Marcel
Tumuruc, Bircd lacov a fost scos de sub urmarirea penald in cazul insusirii masei
lemnoase disparute din cantonul nr. 8 din unitatea IS ,,Intreprinderea Silvo-Cinegetica
Sil-Razeni”, nu constituie temei de anulare a ordinului de sanctionare disciplinara a
salariatului, care este responsabil de respectarea legislatiei muncii la exercitarea
atributiilor s1 raspunderilor de serviciu.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instantele ierarhic
inferioare Tn mod neédntemeiat au respins actiunea in partea anuldrii ordinului de
concediere si restabilirea in functie, Colegiul civil, comercial §i de contencios



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre Birca lacov, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2017 si hotararea Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 12 aprilie 2017 in partea
respingerii actiunii privind anularea ordinului nr. 76-C din 12 decembrie 2016 si
restabilirea lui Bircd Iacov in functia de padurar in cadrul IS ,Intreprinderea Silvo-
Cinegetica Sil-Razeni”, cu emiterea 1n aceastd parte a unei hotarari noi de admitere a
pretentiilor, in rest decizia instantei de apel si hotararea primei instante se mentin.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Birca Iacov, prin intermediul avocatului
Cebotari Andrei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Hancesti, sediul Taloveni din 12 aprilie 2017, Tn cauza civila la cererea de
chemare in judecata a lui Birca Iacov impotriva Tntreprinderii de Stat ,,Intreprinderea
Silvo-Cinegetica Sil-Razeni” a Agentiei ,,Moldsilva” cu privire la anularea ordinelor de
sanctionare disciplinard si concediere si restabilirea in functie, Tn partea respingerii
actiunii cu privire la anularea ordinului de concediere si restabilirea in functie, si Tn
aceastd parte se emite o hotarare noua, prin care:

Se admite actiunea lui Bircd Iacov impotriva Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea
Silvo-Cinegetica Sil-Razeni” a Agentiei ,,Moldsilva” cu privire la anularea ordinului de
concediere si restabilirea 1n functie.

Se anuleazi ordinul Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea Silvo-Cinegetica Sil-
Razeni” a Agentiei ,,Moldsilva” nr. 76-C din 12 decembrie 2016 cu privire la
concedierea lui Birca lacov.

Se restabileste Birca Iacov in functia de padurar in cadrul Intreprinderii de Stat
Intreprinderea Silvo-Cinegetica Sil-Razeni” a Agentiei ,,Moldsilva”, incepand cu 12
decembrie 2016.

In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 si hotirarea
Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 12 aprilie 2017, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



