prima instantd: Judecitoria Striseni (sediul central) dosarul nr. 3ra-266/18
Judecitor: S. Osoianu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat si Consiliul satesc Dolna, raionul Strasent,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea de Stat
Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Nisporeni - Silva” impotriva Consiliului satesc
Dolna, raionul Straseni, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, prin care s-au
respins apelurile declarate de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si
Consiliul satesc Dolna, raionul Straseni si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Straseni (sediul central) din 10 1ulie 2017,

constata:

La 26 mai 2016, IS , Intreprinderea pentru Silvicultura ,Nisporeni - Silva” s-a
adresat cu cerere de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului sdtesc Dolna, raionul
Straseni, cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 24 aprilie 2015 Consiliul sitesc Dolna a
emis decizia nr. 2/6 ,,Cu privire la recunoasterea in proprietate privatda a UAT a
terenurilor”.

Mentioneazd cd terenul din litigiu a fost in permanentd gestionat de IS
JIntreprinderea pentru Silvicultura ,Nisporeni - Silva” conform prevederilor
amenajamentelor silvice si anume: din anul 1985 terenul este amplasat in parcela
4/10, cu suprafata de 0.3 ha, neacoperit cu padure; din anul 1997 terenul este
amplasat in u.a.39V, cu suprafata de 0.4 ha, teren pentru hrana vanatului; din anul
2010, terenul este amplasat u.a.39V, cu suprafata de 0.3 ha, teren pentru hrana
vanatului (faneata).



La momentul amenajarii silvice hotarele fondului forestier au fost coordonate cu
serviciile cadastrale raionale, inclusiv si raionul Straseni.

Sustine reclamantul ca, terenul respectiv face parte din fondul forestier national,
fiind proprietate publicd administrat de cdtre stat prin intermediul ,,Agentiei
Moldsilva” care la randul ei 1-a transmis in gestiunea is ,,intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Nisporeni - Silva” prin ordinele nr. 148 din 07 iulie 1999 si nr. 309-p
din 29 noiembrie 2001.

Prin demersul nr. 233 din 21 aprilie 2016 si prin cererea prealabila nr. 238 din 27
aprilie 2016, IS ,.intreprinderea pentru Silvicultura , Nisporeni - Silva” s-a adresat
catre Consiliul sdtesc Dolna pentru a anula decizia privind tranzactiile de vanzare a
terenului din fondul forestier proprietate publica a statului.

La fel, prin scrisoarea nr. 232 din 21 aprilie 2016, IS ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Nisporeni - Silva” s-a adresat catre Procuratura raionului Straseni in
scopul examinarii legalitatii vanzarii terenului din fondul forestier de stat.

Prin scrisoarea nr. 43 din 10 mai 2016, Primaria satului Dolna a informat despre
emiterea la data de 24 aprilie 2015 a deciziei nr. 2/6 cu privire la recunoasterea in
proprietate privatd a UAT a terenului din fondul forestier de stat, anexand planul
geometric si actul de stabilire a hotarelor, insa care nu au fost coordonate cu IS
Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Nisporeni - Silva”.

in drept, actiunea a fost intemeiati in baza prevederilor Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10.02.2000, Legii privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor nr. 91 din 05.04.2007, Legii privind fondul ariilor naturale protejate
de stat nr. 1538 din 25.02.1998, Codului civil si Codului silvic.

Solicita reclamantul, inclusiv in urma concretizarii cerintelor, anularea deciziei
Consiliului satesc Dolna cu nr. 2/6 din 24 aprilie 2015 si anume pct.1 cu referire la
recunoasterea terenului inregistrat cu numarul cadastral XXXXX ca proprietate privata
din domeniu public al UTA s. Dolna si anularea deciziei Consiliului satesc Dolna
privind tranzactiile de vanzare a terenului din fondul forestier proprietate publica a
statului.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Straseni din 11 noiembrie 2016 in
proces in calitate de intervenient accesoriu a fost antrenat Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat (f.d.66).

Prin hotararea Judecatoriei Strageni (Sediul central) din 10 iulie 2017, cererea de
chemare in judecata a fost admisa partial, fiind anulat pct. 1 din decizia Consiliului
satesc Dolna nr. 2/6 din 24 aprilie 2015 ,,Cu privire la recunoasterea in proprietate
privata a UAT terenurilor” cu referire la recunoasterea ca proprietate privata din
domeniul public a UAT satul Dolna a terenului cu numar cadastral xxxxx, suprafata
de 0.4978 ha, ca fiind emisa contrar prevederilor legii. In rest, cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, s-au respins
apelurile declarate de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si Consiliul
satesc Dolna, raionul Strageni si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Straseni (sediul
central) din 10 iulie 2017.

La 17 ianuarie 2018, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a declarat
recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, CU emiterea unei noi hotarari.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirarile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au fost emise cu interpretarea
eronatd a legii.

Sustine cd, Consiliul satului Dolna prin decizia nr. 2/6 din 24 aprilie 2015 a
inregistrat dreptul de proprietate al UAT asupra terenului in litigiu, ca teren agricol in
extravilanul satului si nu ca teren din fondul forestier, iar in gestiunea IS
,,intreprinderea pentru Silvicultura ,,Nisporeni - Silva” sunt terenurile adiacente,
hotarele carora sunt comune.

La 06 februarie 2018, Consiliul satesc Dolna, raionul Straseni, a declarat recurs
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea recursului s-a invocat ci concluziile expuse in hotarari sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept
material.

Relateaza ca, Consiliul satesc Dolna a fost in drept sa dispuna de terenul litigios
in sensul scoaterii acestuia la licitatie, respectand normele legislatiei in vigoare, pe
cand instantele de judecata gresit au concluzionat asupra admiterii pretentiilor din
actiunea Tnaintata.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei enuntate, Completul retine ca, recursul declarat de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat la 17 ianuarie 2018 Tmpotriva deciziei din
28 noiembrie 2017, a fost depus in interiorul termenului prevazut de lege.

Referitor la recursul declarat de Consiliul satesc Dolna, raionul Straseni,
Completul retine ca, din materialele cauzei urmeaza ca copia deciziei instantei de apel
din 28 noiembrie 2017 a fost expediata in adresa recurentului prin scrisoarea de
insotire cu nr. 18940 din 29.12.2017 (f.d. 195), insa careva date privind receptionarea
acesteia de catre recurent la materialele dosarului nu exista.

Prin urmare, recursul declarat de Consiliul satesc Dolna, raionul Straseni la 06
februarie 2018, se considera depus in termen.



La 09 februarie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, in adresa
intimatilor a fost expediatd copia recursurilor, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

La 06 martie 2018, IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd ,Nisporeni - Silva” si-
a valorificat dreptul procedural respectiv si a depus referinta, solicitind respingerea
recursurilor ca inadmisibile.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursurile declarate de Oficiul Teritorial Chiginau al
Cancelariei de Stat si Consiliul satesc Dolna, raionul Straseni, urmeaza a fi declarate
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Oficiul Teritorial Chigindu
al Cancelariei de Stat si Consiliul satesc Dolna, raionul Straseni, sunt declarative si



nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

in cazul de fatd, argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreazi in
limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibild determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei i altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-X11). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016 ), insd in recursul
declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat si Consiliul satesc Dolna, raionul Straseni, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si

Consiliul satesc Dolna, raionul Straseni, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



