prima instantd: Curtea de Apel Chisindu dosarul nr. 3ra-230/18
Judecitor: A. Panov

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

judecatori Maria Ghervas, Luiza Gafton
Ion Druta, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain ,,Moldova
Zahar” Societatea cu Raspundere Limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Moldova Zahar” Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva
Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu intreprinderea Mixta ,,Sudzucker
Moldova” Societate pe Actiuni, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2017, prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea Intreprinderii cu Capital Striin ,,Moldova Zahar”
Societatea cu Raspundere Limitata, cu privire la recuzarea judecatorului,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chigindu din 07 noiembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de chemare in judecata,

constata:

La 08 iulie 2016, ICS ,,Moldova Zahir” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Concurentei, cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 03 iunie 2016 a fost emisi decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. CN-28 prin care s-a constatat incilcarea de citre ICS
»Moldova Zahar” SRL a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr.
183 din 11.07.2012, prin folosirea partiali a marcii cu nr. 23458, ce apartine IM
,,Sudzucker-Moldova” SA, fiind aplicatd amenda In marime de 56070, 10 lei, cu
dispunerea incetirii de citre ICS ,,Moldova Zahir” SRL a actului de concurenti
neloiala prevazut de art. 19 alin. (1) lit. a) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012 si retragerea de pe piatd a articolelor sale cu logo-ul aseménator cu marca
detinutda de IM ,,Sudzucker-Moldova” SA, pani in data de Ol septembrie 2016,



despre inldturarea incélcdrilor urmand sd fie informat Consiliul Concurentei pana la
12 septembrie 2016.

Indica reclamantul ca, decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-28 din
03.06.2016 i-a fost adusa la cunostinta la 08 iunie 2016, decizie pe care o considera
ilegala si neintemeiata.

Astfel, mentioneaza ca in partea constatatoare a deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-28 din 03 iunie 2016 a fost indicat ca IM ,,Sudzucker-Moldova”
SA detine certificatul de Inregistrare a marcii nr. 23458 eliberat de catre AGEPI, prin
care a obtinut protectia marcii ,,Zahar” si ,,Zahar Cristal” pe teritoriul Republicii
Moldova pentru o perioada de 10 ani, precum si marca ,,Ploski Cukier”, inregistrata
cu nr. 008778466 la Organizatia Mondiald a Proprietdtii Intelectuale (OMPI sau
conform denumirii originale din engleza: ,,The World Intellectual Property
Organization”-WIPO) din 28 iunie 2010, avand protectie la nivelul statelor membre
ale Uniunii Europene.

in baza acestor constatiri, Plenul Consiliului Concurentei a ajuns la concluzia ca
utilizarea echivalentului ,,Ploski Cukier” - ,Moldova Zahar” de citre ICS ,Moldova
Zahar” SRL, pe teritoriul Republicii Moldova este ilegala, din motiv ca teritorial este
inregistrata o altd marcd, asemanatoare, iar utilizarea partiald a marcii date este de
naturd sd creeze o confuzie cu cea folositd Tn mod legal de catre IM ,,Sudzucker
Moldova” SA.

Specifica reclamantul ca, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea
privind tratatele internationale ale Republicii Moldova, tratatele internationale se
executa cu buna-credintd, 1n conformitate cu principiul pacta sunt servanda.
Republica Moldova nu poate invoca prevederile legislatiei sale interne ca justificare a
neexecutarii unui tratat la care este parte.

In acest sens, mentioneaza ca atdt Republica Moldova, cét si Polonia, sunt atat
membre a Conventiei pentru Instituirea Organizatiei Mondiale a Proprietatii
Intelectuale cat si a Conventia de la Paris pentru Protectia Proprietdtii Industriale,
prevederile acestora fiind aplicabile in egala masura ambelor state.

Relateaza ca, paratului i-a fost prezentat contractul de licentd nr. 1 din 21
lanuarie 2011 incheiat intre SA ,Krajowa Spolka Cukrowa” (SA ,Asociatia
Nationald a Zaharului”) si ICS ,Moldova Zahar” SRL cu privire la transmiterea
dreptului de folosinta exclusivad a marcii inregistrate sub numarul (111) 235429 in
baza certificatului de protectie prin decizia din 20 ianuarie 2011 privind acordarea
dreptului de protectie de Oficiul pentru Brevete al Republicii Polone de la
16.09.20009.

A mai aratat ca, la 14 septembrie 2009, SA ,Krajowa Spolka Cukrowa” (SA
,»Asociatia Nationala a Zaharului”) a lansat la expozitia internationala a industriei
alimentare din or. Poznani, marca ,,Ploski Cukier”, iar la 20 ianuarie 2011 aceasta
marcd a fost Tnregistrata la organul abilitat polonez pentru inregistrarea marcii
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comerciale (Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej), cu numarul de protectie
235429 1in baza certificatului de protectie prin decizia din 20 ianuarie 2011 privind
acordarea dreptului de protectie de Oficiul pentru Brevete al Republicii Polone de la
16.09.20009.

Sustine reclamantul ca, in temeiul normelor Conventiei pentru Instituirea
Organizatiei Mondiale a Proprietatii Intelectuale cat si ale Conventiei de la Paris
pentru Protectia Proprietatii Industriale, marca ,,Ploski Cukier”, cu numarul de
protectie 235429 in baza certificatului de protectie prin decizia din 20 ianuarie 2011
privind acordarea dreptului de protectie de Oficiul pentru Brevete al Republicii
Polone de la 16.09.2009, certificatului de marca comunitara din 28.06.2010 asupra
marcii ,,Ploski Cukier” detinutd de SA , Krajowa Spolka Cukrowa” (SA ,,Asociatia
Nationald a Zaharului”) precum si conform certificatului de protectie acordat de
Organizatia Mondiala a Proprietatii Intelectuale, inregistrat din 28.06.2010, urma a fi
protejata si beneficia de protectia unei marci inregistrate in Republica Moldova.

in concluzie, constatarea paratului precum ci utilizarea echivalentului ,,Ploski
Cukier” - ,Moldova Zahar” de citre ICS ,Moldova Zahar” SRL pe teritoriul
Republicii Moldova ar fi una ilegala, reclamantul o considera neintemeiata si contrara
legislatiei internationale aplicabile pe teritoriul Republicii Moldova.

In drept, actiunea a fost intemeiatd in baza prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) si
art. 47 alin. (1) din Legea concurentei, art. 1 alin. (3) din Legea privind protectia
marcilor, art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, art. 19 si 20 din
Legea privind tratatele internationale ale Republicii Moldova, prevederile Conventiei
pentru Instituirea Organizatiei Mondiale a Proprietatii Intelectuale ratificata prin
hotararea Parlamentului nr. 1328-XII din 11 martie 1993 si Conventiei de la Paris
pentru Protectia Proprietatii Industriale ratificata prin hotararea Parlamentului nr.
1328-XI1 din 11 martie 1993.

Solicita reclamantul, anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-
28 din 03 iunie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2016, in proces in
calitate de intervenient accesoriu de partea paratului a fost atrasa IM ,,Sudzucker
Moldova” SA.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2017, a fost respinsad ca
neintemeiati cererea ICS ,,Moldova Zahar” SRL cu privire la recuzarea judecitorului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2017, s-a respins ca
neintemeiat demersul ICS ,Moldova Zahar” SRL privind suspendarea executarii pct.
3 al deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-28 din 05 iunie 2016.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017, s-a admis recursul declarat de ICS
,2Moldova Zahar” SRL, s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie



2017 si s-a remis cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, In acelasi
complet de judecata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chigindu din 07 noiembrie 2017, cererea de
chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

La 22 ianuarie 2018, ICS ,,Moldova Zahir” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2017 si hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 07 noiembrie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea dispozitiilor
judecatoresti si remiterea cauzei la rejudecare.

in sustinerea recursului a invocat dezacordul in raport cu actele de dispozitie
contestate, considerandu-le neintemeiate si ilegale, prin faptul ca au fost emise cu
incélcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Sustine cd, dupd casarea incheierii supusa recursului si remiterea cauzei la
rejudecare de citre instanta de recurs, nu a fost asigurati citarea legald a ICS
»Moldova Zahar” SRL, iar pretinsa citare prin telefonograma a fost doar o imitare
acoperita prin omisiune de catre instanta de judecata.

De asemenea, indica ca dupa parvenirea dosarului la rejudecare, prima instanta
era obligatd sa examineze si sd se expuna pe marginea demersului privind aplicarea
masurii de asigurare, conform indicatiilor date de catre instanta de recurs, in vederea
eventualitatea respingerii acestui demers.

Un alt aspect esential pe care il critica recurentul in cererea de recurs se refera la
impartialitatea judecatorului la examinarea prezentei cauzei, invocand ca in speta au
fost intrunite temeiurile de recuzare a judecatorului prevazute de art. 50 lit. d) si e)
CPC, insa prin incheierea din 15 mai 2017, cererea de recuzare neintemeiat a fost
respinsa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd cd copia hotararii primei instante din 07 noiembrie
2017 a fost expediata in adresa partilor la 14 noiembrie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de 1nsotire cu nr. 16126-4 (f.d. 181 Vol Il), insa careva date privind
receptionarea hotararii de cétre recurent la materialele dosarului nu exista.

Astfel, recursul declarat de ICS ,,Moldova Zahar” SRL la 22 ianuarie 2018, se
considera depus in termen.

La 31 ianuarie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, in adresa
intimatilor a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

La 05 martie 2018, IM ,,Sudzucker Moldova” SA si Consiliul Concurentei si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si au depus referinta in termenul stabilit,
solicitand respingerea recursului declarat de ICS ,,Moldova Zahar” SRL.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018, recursul declarat
de catre ICS ,,Moldova Zahar” SRL a fost considerat admisibil si transmis Colegiului
largit pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firi instiintarea
participantilor la proces.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de ICS , Moldova Zahar” SRL, a casa incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 15 mai 2017 si hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie
2017, cu restituirea cauzei la rejudecare din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 432 alin. (3) lit. a) CPC, se considera ca normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecata
de un judecitor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei, iar potrivit alin. (5),
temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu si n
toate cazurile.

in acest sens, Colegiul considerd oportun de a mentiona prevederile art. 50 alin.
(1) lit. €) CPC, conform carora judecatorul care judeca pricina urmeaza a fi recuzat
dacd are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista alte
imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

In spetd au relevanti si dispozitiile art. 52 alin. (1) CPC, potrivit cirora daca
existd temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sunt obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi inaintata de participantii la proces sau este examinatd din oficiu de
catre instanta.

Din materialele dosarului s-a constatat ci, la 08 iulie 2016, ICS ,,Moldova
Zahar” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
Concurentei, solicitand anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-28
din 03 iunie 2016.

La fel, din materialele cauzei rezultd ca in sedinta de judecata din 25 aprilie
2017, reprezentantul Consiliului Concurentei a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecatd depusa de catre ICS ,,Moldova Zahir” SRL, comunicand ca prin
hotararea Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2015 mentinutd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 22 1ulie 2017 a fost respinsd ca neintemeiata cererea de
chemare in judecati depusd de ICS ,,Moldova Zahiar” SRL si ,,Krajowa Spolka
Cukrowa” impotriva IM ,,Sudzucker Moldova”, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietate Intelectuald, cu privire la declararea nulitatii marcii nr. 23458

5



inregistrata pe numele IM ,,Sudzucker Moldova”si obligarea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala sa anuleze inregistrarea marcii nominalizate (f.d. 81 Vol. 1),

Astfel, reprezentantul ICS ,,Moldova Zahir” SRL a inaintat cerere de recuzare
judecatorului de la examinarea prezentei cauze, indicand ca acesta a participat la
emiterea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2015, invocata de catre parat
in prezenta cauza.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2017, a fost respinsd ca
neintemeiati cererea ICS , Moldova Zahar” SRL cu privire la recuzarea judecatorului.

lar, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017, cererea de
chemare in judecatd depusa de ICS ,Moldova Zahiar” SRL, a fost respinsi ca
neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 a fost
emisa cu incalcarea normelor de drept procedural, deoarece, cauza a fost examinata
de catre un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei.

in acest context, Colegiul observa ci solutia primei instante a fost intemeiati
nemijlocit pe constatarile expuse de acelasi judecator in hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 05 martie 2015 mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22
iulie 2017 prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de ICS ,,Moldova Zahar” SRL si SA “Krajowa Spolka Cukrowa” impotriva IM
»Sudzucker Moldova” SA, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala, cu privire la recunoasterea nulitatii marcii nr. 23458 inregistrata pe
numele IM ,,Sudzucker Moldova” SA si obligarea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald sa anuleze inregistrarea marcii nr. 23458 din 02 septembrie
2012.

Mai mult decat atat, instanta de recurs relateazd cd si in continutul deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-28 din 03 iunie 2016, contestata la caz, se
regasesc argumente referitoare la efectele hotararii Curtii de Apel Chisindu din 05
martie 2015, pusa la baza solutiei adoptate in pricina.

in astfel de circumstante, Colegiul conchide ci incheierca Curtii de Apel
Chisindu din 15 mai 2017 prin care a fost respinsid cererea ICS ,Moldova Zahar”
SRL cu privire la recuzarea judecatorului, este una neintemeiata, or, in speta data
existd imprejurari certe care pun la indoiald obiectivitatea i1 nepartinirea
judecatorului.

Respectiv, Colegiul retine ca hotararea pronuntata in pricind, nu poate fi
mentinuta ca fiind una legala.

In sensul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza cd, conform jurisprudentei CEDO, instanta trebuie sa
fie impartiala, iar impartialitatea, in mod normal denotd absenta prejudecatii sau



partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri (cauza
Tocono si Profesorii Prometeisti contra Moldovei).

De asemenea, Curtea Europeana reitereaza, in primul rand, ca intr-0 societate
democratica este de o importantd fundamentalad ca instantele judecatoresti sa inspire
incredere populatiei (a se vedea Padovani v. Italy, hotarare din 26 februarie 1993).

lar, prin prisma art. 6 CEDO, orice persoana are dreptul la un proces echitabil,
impartialitatea judecatorilor si a instantei de judecata fiind esentiald pentru realizarea
actului de justitie.

Pe baza acestor consideratii, Se constata ca cauza a fost examinata cu incalcarca
normelor de drept procedural, iar in acest sens art. 432 alin. (3) lit. a) din Codul de
procedurd civild, reglementeaza incdlcarea normelor de drept procedural in cazul in
care pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei, ceea ce duce la casarea inevitabila a hotararii si rejudecarea cauzei.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneazi ci, la rejudecarea cauzei, instanta
de judecatd urmeaza si solutioneze si demersul inaintat de citre ICS ,Moldova Zahar”
SRL privind suspendarea executarii pct. 3 al deciziei Plenului Consiliului Concurentei
nr. CN-28 din 05 iunie 2016, care a ramas nesolutionat in urma remiterii pricinii la
rejudecare prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017.

Or, in acest sens recurentul a fost privat de dreptul de a contesta cu recurs prin
prisma art. 181 alin. (1) CPC, o eventuala incheiere de respingere a cererii de
asigurare a actiunii.

La rejudecarea pricinii, prima instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sa emitd o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

Referitor la argumentul recurentului precum ca instanta de judecata nu a efectuat
citarea legald a ICS ,Moldova Zahar” SRL pentru sedinta de judecati din 07
noiembrie 2017, Colegiul il apreciaza ca neintemeiat, deoarece, dupa parvenirea
dosarului la rejudecare a fost continuatd examinarea fondului cauzei, iar anterior
recurentul a participat de mai multe ori in sedintele de judecata, si prin urmare,
conform art. 102 alin. (4") CPC, participantii la proces instiintati in mod legal o dati
nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararea primei instante a
fost emisa cu incdlcarea normelor de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2017 si
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, si a restitui pricina pentru
rejudecare.

Totodata, reiesind din obiectul actiunii si prevederile art. 78 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 (in vigoare din 05.01.2018), care reglementeaza ca
deciziile prin care Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o amenda sau o penalitate
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cu titlu cominatoriu pot fi contestate la judecatorie, Colegiul retine ca competenta sa
examineze cauza este Judecatoria Chisindu (sediul Centru).

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Moldova Zahar”
Societatea cu Raspundere Limitata.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2017 si hotararea
Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017, in cauza civild la cererea de chemare
in judecata depusa de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Moldova Zahar” Societatea cu
Raspundere Limitatd impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu
Intreprinderea Mixta ,,Sudzucker Moldova” Societate pe Actiuni, cu privire la
contestarea actului administrativ, cu restituirea cauzei la rejudecare in Judecatoria
Chisinau (sediul Centru).

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

judecatori Maria Ghervas
Luiza Gafton
Ion Druta

luliana Oprea



