Prima instanta, Jud. Chisinau (sediul Buiucani): V. Hadirca dosarul nr. 3ra-273/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE

28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean, Galina Stratulat
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Roibu lurie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de Roibu Iurie
impotriva Primariei mun. Chisindu si Directiei Generale Locativ-Comunala si
Amenajare a Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii Brigada de
Politie cu Destinatie Speciald ,,Fulger” si Mantea Igor, cu privire la repunerea in
termen, contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, prin
care a fost respins apelul declarat Roibu lurie si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 31 1ulie 2017,

constata

La 17 februarie 2017, Roibu lurie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei mun. Chisindu si Directiei Generale Locativ-Comunala si
Amenajare a Consiliului municipal Chisindu cu privire la repunerea in termen,
contestarea actului administrativ §i repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin mandatul nr. 15 din 18
iulie 2006, a obtinut dreptul de posesie si folosinta asupra odaii nr. XXXXX din
caminul Brigdzii de Politie cu Destinatie Speciala ,,Fulger”. Din motive de ordin
personal, o perioadd nu a locuit in aceasta odaie, constatand ulterior ca a fost
ocupatd de catre Mantea Igor.

Invocd Roibu Iurie ca la 24 septembrie 2016, Directia Generald Locativ-
Comunala si Amenajare a Consiliului municipal Chisinadu i-a comunicat ca in baza
demersului nr. 29/727 din 07 decembrie 2011 Tnaintat de catre BPDS , Fulger”,
Primédria mun. Chisindu a emis dispozitia nr. 662-d din 27 iunie 2012, prin care lui
Mantea Igor i-a fost eliberat ordin de repartitic pentru apartamentul nr. XXXXX
din XXXXX.



Mentioneaza reclamantul ca la 21 octombrie 2016, s-a adresat cu cerere
prealabila catre Primaria mun. Chisinau si Directia Generald Locativ-Comunala si
Amenajare, solicitand anularea dispozitiei nr. 662-d din 27 iunie 2012 si a
ordinului de repartitie eliberat lui Mantea Igor pentru odaia nr. XXXXX. In
termenul prevazut de lege nu a primit niciun raspuns, insa la 08 februarie 2017, i-a
devenit cunoscut faptul ca Directia Generala Locativ-Comunala si Amenajare i-ar
fi expediat raspunsul nr. 1655/1/16 din 04 noiembrie 2016, prin care cererea
prealabild a fost respinsa.

Considera Roibu lurie ca ordinul de repartitie nr. 014053, emis in temeiul
dispozitiei nr. 662-d din 27 iunie 2012, eliberat in vederea instalarii unei persoane
strdine in camera repartizatd dansului, este ilegal, deoarece dispune de dreptul
prioritar de a locui in aceasta odaie in temeiul mandatului nr. 15 din 18 iulie 2006,
intocmit de comandantul BPDS ,,Fulger”.

Solicita reclamantul repunerea in termenul de inaintare a actiunii, anularea
dispozitiei Primariei mun. Chisindau nr. 662-d din 27 iunie 2012 cu privire la
eliberarea lui Mantea Igor a ordinului de repartitie pentru domiciliere permanenta
in apartamentul nr. XXXXX din XXXXX, precum si anularea ordinului de
repartitie nr. 014053 din 04 iulie 2012, eliberat de catre Directia Generala Locativ-
Comunald si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau, incasarea, Tn mod
solidar, din contul paratilor a sumei de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 02 martie 2017,
au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Brigada de Politie cu
Destinatie Speciala ,,Fulger” si Mantea Igor.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 31 iulie 2017, a
fost respinsda cererea lui Iurie Roibu cu privire la repunerea in termenul de
depunere a cererii de chemare 1n judecata, cu respingerea actiunii ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 30 noiembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de Roibu lurie si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 31 iulie 2017.

La 24 ianuarie 2018, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Roibu
lurie a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017 si
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 31 iulie 2017, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului, Roibu lurie a invocat interpretarea in mod eronat a
legii de catre instanta de apel si a reiterat motivele de fapt si de drept indicate pe
parcursul examinadrii cauzei.

Considera recurentul ca cererea de repunere in termen urma a fi admisa de
catre instantele de judecata, in conditiile in care a facut cunostinta cu raspunsul nr.
1655/1/16 din 04 noiembrie 2016 al Directiei Generale Locativ-Comunalad si
Amenajare abia la 08 februarie 2017, in cadrul unei sedinte de judecata intr-un alt
proces. Astfel, in temeiul art. 17 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, data de 08 februarie 2017 urmeaza a fi considerata momentul



din care a inceput sa curgd termenul legal de sesizare a instantei de contencios
administrativ, or, parafii nu au prezentat probe precum ca dansul ar fi receptionat
raspunsul la o data anterioara.

La 09 februarie 2018, in adresa Primariei mun. Chisinau, Directiei Generale
Locativ-Comunala si Amenajare a Consiliului municipal Chigindu, BPDS ,,Fulger”
si Mantea Igor, a fost expediata copia recursului declarat de Roibu lurie, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatii nu si-au valorificat acest drept si nu au depus referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2018, recursul
declarat de Roibu lurie a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotarirea judecitoreasci trebuie si fie
legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 17 alin. (1), (4) si (5) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, cererea prin care se solicita anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30
de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: data
primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirdrii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea acesteia; data comunicarii refuzului de solutionare a unei
cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; data
comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) este termen de prescriptie.
Persoana care, din motive temeinic justificate, a omis termenul de prescriptie poate
fi repusa in termen in conditiile Codului de procedura civila.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusd pinda la incheierea
dezbaterilor in fond.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 18 iulie
2006, Brigada de Politie cu Destinatie Speciald ,,Fulger” a eliberat pe numele lui
Roibu Iurie mandatul nr. 15, pentru alocarea spatiului locativ in cadminul brigazii,
situat iTn XXXXX, odaia nr. XXXXX (f.d. 7).


lex:LPLP20030605227

Prin scrisoarea nr. 29/727 din 07 decembrie 2011, BPDS ,,Fulger” a solicitat
Primariei mun. Chigindu sa elibereze ordin de repartitie pentru domiciliere
permanenta 1n apartamentul nr. XXXXX din blocul locativ amplasat pe XXXXX,
lui Mantea Igor, care locuieste in odaia datd Tmpreund cu familia, locuinta fiind
repartizatd in temeiul relatiilor de munca (f.d. 44).

Astfel, la 27 iunie 2012, Primaria mun. Chisindu a emis dispozitia nr. 662-d,
prin care s-a eliberat lui Igor Mantea, cu sotia si doua fiice, ordin de repartitie
pentru domiciliere permanenta in ap. XXXXX din XXXXX (f.d. 40).

In consecintd, la 04 iulie 2012 Primiria mun. Chisinu a eliberat ordinul de
repartitiec nr. 014053 pe numele lui Mantea Igor, cu dreptul de a se instala
impreund cu membrii familiei In odaia nr. XXXXX din XXXXX (f.d. 45).

La 21 octombrie 2016, Roibu lurie s-a adresat cu cerere prealabila catre
Primdria mun. Chisinau si Directia Generald Locativ-Comunald s1 Amenajare a
Consiliului municipal Chisindu, solicitdind anularea dispozitiei nr. 662-d din 27
tunie 2012 si a ordinului de repartitie nr. 014053 din 04 iulie 2012 (f.d. 10).

Prin raspunsul nr. 1655/1/16 din 04 noiembrie 2016, Directia Generala
Locativ-Comunala si Amenajare i-a comunicat ca atat proiectele de dispozitie, cat
st ordinele de repartitie au fost perfectate si emise cu respectarea prevederilor legii
(f.d. 11).

Roibu Iurie sustine ca a facut cunostintd cu raspunsul Directiei Generale
Locativ-Comunala si Amenajare nr. 1655/1/16 din 04 noiembrie 2016, la data de
08 februarie 2017, cand a fost prezentat de catre Primaria mun. Chisinau in cadrul
unei sedinte de judecata intr-un alt proces civil.

Instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca Roibu Iurie a inaintat
actiunea in contencios administrativ cu omiterea termenului de prescriptie prevazut
de lege in acest sens si ca lipsesc careva temeiuri de repunere in termen a
recurentului-reclamant, actiunea fiind respinsa ca tardiva.

Analizand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie remarcd ca intimatii-parati
Primaria mun. Chisinau si Directia Generala Locativ-Comunala si Amenajare a
Consiliului municipal Chigindu, precum si intervenientul accesoriu BPDS
,Fulger”, fiind citati legal, nu s-au prezentat la nici-o sedintd de judecata atat in
instanta de fond, cat si in cea de apel si nu au depus nici-o referinta, in care ar fi
invocat omiterea termenului de prescriptic la inaintarea actiunii in contencios
administrativ. Iar intervenientul accesoriu Mantea Igor, desi a participat la
examinarea cauzel, a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

In circumstantele expuse, instanta de recurs constati ci Judecitoria Chisinau
(sediul Buiucani) a respins actiunea ca tardiva in lipsa cererii in acest sens a
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, contrar prevederilor art. 271 Cod
civil, care stipuleaza expres ca actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescripfia, depusd pind la iIncheierea
dezbaterilor in fond.



In asemenea situatie, instanta de judecatd avea obligatia de a examina
actiunea in fond, nefiind in drept de a invoca din oficiu tardivitatea acesteia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii

Supreme de Justitie retine ca, invocarea prescriptiel extinctive este un mijloc de
aparare propriu doar persoanei in favoarea careia a curs prescriptia si respectiv,
doar aceasta este in drept de a invoca omiterea termenului de prescriptie, instanta
de judecata nefiind in drept de a-l invoca din oficiu.
CPC, disponibilitatea In drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare. Or, instanta urmeaza
sd asigure garantii reale si efective partilor de a-si realiza drepturile sale, insd nu sa
le substituie.

De asemenea, in virtutea art. 1 si 9 Cod civil, persoanele fizice si juridice la
libera lor alegere exercita drepturile ce le apartin, inclusiv dreptul de a declara in
instantd despre omiterea termenului de prescriptie.

Tot aici este de mentionat ca, exceptia de prescriptie extinctiva este o exceptie
de drept material si nu de drept procesual, deoarece are ca obiect un drept subiectiv
civil s1 nu un drept procedural ndscut in cursul procesului. Exceptia de prescriptie
este o exceptie de fond, deoarece priveste exercitiul dreptului material la actiune,
iar stingerea dreptului material la actiune nu poate fi opusd decat de catre
beneficiarul prescriptiei implinite.

In aceasti ordine de idei, pornind de la faptul ci materialele cauzei nu denota
invocarea omiterii termenului de prescriptie la depunerea cererii de chemare in
judecata, prin anumite inscrisuri sau in cadrul sedintei de judecata, circumstantele
mentionate nu pot fi apreciate decat o eroare judiciara ce nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs, or, instantele ierarhic inferioare nu s-au expus asupra
fondului cauzei.

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectiva
omisiune de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite
cauza spre rejudecare in instanta de fond (art. 432 alin. (3) lit. d) si f) CPC),
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu si a remite
cauza spre rejudecare in instanta de apel, fiind prezente la caz incalcari ce
afecteaza insasi substanta dreptului partilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod
cert incalcarea normelor de drept material de catre instantele ierarhic inferioare,
omisiune care nu poate fi corectata de instanta de recurs la examinarea cauzei in
ordine de recurs, in lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre rejudecare in
prima instantd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Roibu lurie, a casa integral decizia Curtii de Apel Chigindu din 30 noiembrie 2017
si a restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.



La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Roibu lurie.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Roibu Iurie impotriva
Primariei mun. Chisindu si Directiei Generale Locativ-Comunala si Amenajare a
Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Brigada de Politie cu
Destinatie Speciala ,,Fulger” si Mantea Igor, cu privire la repunerea in termen,
contestarea actului administrativ §i repararea prejudiciului moral, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



