prima instantd: Judecitoria Riscani mun. Chisiniu dosarul nr. 3ra-298/18
Judecitor: O. Melniciuc

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Arcer Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Arcer Alexandru
impotriva Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
admiterii in profesia de avocat si restituirea sumet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 05 octombrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, s-a casat
hotararea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 09 decembrie 2016 si s-a emis
o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 19 august 2016, Arcer Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
admiterii in profesia de avocat si restituirea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin hotirarea Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat din 08 iulie 2016, a fost respinsa cererea sa privind
admiterea in profesia avocat, din motiv ca nu intruneste conditiile art.10 alin. (2) din
Legea cu privire avocatura.

Prin cererea prealabila din 14 iulie 2016 a solicitat anularea hotararii Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat din 08 iulie 2016, insa prin hotararea din 08 august
2016, cererea prealabila a fost respinsa.



Sustine ca la emiterea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din
08 august 2016, institutia in cauza a actionat cu derogare de la principiile legale in
vigoare, motiv din care considera ca si hotararea din 08 iulie 2016 este ilegala.

Mentioneaza reclamantul ca, hotararile Comisiei de licentiere din 08 iulie 2016
si 08 august 2016 sunt acte ce denigreaza imaginea Comisiei de licentiere a Uniunii
Avocatilor, deoarece acestea nu corespund conditiilor de forma si continut ale unui
act oficial, nefiind indicate in baza caror motive si temeiuri a fost respinsa cererea
depusa, inclusiv si cererea prealabild, care conditii prevazute de art. 10 alin. (2) din
Legea cu privire la avocatura nu le intruneste, care a fost modalitatea de examinare a
cererilor, precum si modalitatea de votare, cate voturi au fost expuse pro si contra.

Astfel in opinia reclamantului, Comisia de licentiere a incalcat prevederile art.
16 alin. (2) si art. 43 alin. (1) din Constitutie, art. 3 lit. e) si art. 10 alin. (2) din Legea
cu privire la avocatura, precum si art. 8 CEDO.

in continuare reclamantul relateazi ci, nu este clarid pozitia Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat la interpretarea si aplicarea neuniforma a legislatiei in
vigoare, precum §i la aplicarea selectiva si discriminatorie a prevederilor legale,
deoarece, in unele cazuri, in baza acelorasi principii, persoane care practic detin
acelasi statut, sunt admisi in profesia de avocat, fapt ce denota o pozitie contradictorie
s1 ambigua a comisiei.

Declara ca nu este clar nici in baza caror rationamente si temeiuri, unii solicitati
care cad direct sub incidenta art. 10 al Legii cu privire la avocatura, sunt admisi in
profesie, dar el, fiind sub incidenta acelorasi norme legale, nu a fost admis.

Apreciaza ca contrar hotararilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, a
respectat si intruneste conditiile prescrise de art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la
avocatura, iar la momentul solicitarii sale de a fi admis in profesia de avocat, nu au
fost careva temeiuri ce ar fi impus Comisia de licentiere sa respinga cererea sa, avand
in vedere cd starea de incompatibilitate nu survine in momentul depunerii cererii de
admitere in profesia de avocat, ci In momentul in care solicitantul capatd dreptul de a
desfasura activitatea de avocat in conformitate cu prevederile art. 12 din Legea cu
privire la avocatura.

De asemenea, invoca ilegalitatea si abuzul Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat in partea ce tine de impunerea achitarii taxei de 5000 lei, prin amenintarea de a
restitui cererea fara examinare, avand in vedere ca la moment nu exista niciun temei
legal de a percepe vreo taxd pentru admiterea in profesia de avocat.

in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 16 si 43 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 3 alin. (1) lit. a, b), art. 5 lit. a), art. 16 alin. (1) si
(3), art. 17 alin. (2) lit. @), art. 19, 25 alin. (1) lit. b), art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea
contenciosului administrativ si art. 10 din Legea cu privire la avocatura.

Solicita constatarea ilegalitatii actiunilor Comisiei de licentiere a profesiei le
avocat n partea ce tine de respingerea cererii prin care a solicitat sd fie admis in

2



profesia de avocat; anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din
08 iulie 2016 prin care a fost respinsa cererea privind admiterea in profesia de avocat;
anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 08 august 2016 prin
are a fost respinsa cererea prealabila; obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat de a emite actul administrativ prin care sa fie acceptatd cererea sa si sa fie
admis in profesia de avocat, precum si restituirea sumei de 5000 lei, ca ilegal impusa
de a fi achitata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 09 decembrie 2016,
cererea de chemare in judecatd a fost admisa partial. S-a recunoscut ca fiind ilegal
refuzul Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova privind admiterea lui Arcer Alexandru in profesia de avocat. S-a
anulat hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 08 iulie 2016, in
partea respingerii cererii lui Arcer Alexandru in admiterea in profesia de avocat. S-a
obligat Comisia de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova si-1 admiti pe Arcer Alexandru in profesia de avocat. In rest, pretentiile au
fost respinse ca nefondate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 ianuarie 2017, Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, s-a admis apelul
declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, s-a casat hotdrarea
Judecatorier Riscani mun. Chigindau din 09 decembrie 2016 si s-a emis o noua
hotarare prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

La 01 decembrie 2017, Arcer Alexandru a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestats,
considerand-0 neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost interpretate eronat
normele de drept material.

In acest sens, sustine ci instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 10
alin. (2) din Legea cu privire la avocatura.

Releva recurentul ca la caz, nu poate fi aplicat termenul de 6 luni din articolul
mentionat, deoarece, dansul nu a demisionat din functia de procuror, iar la etapa
depunerii cererii de admitere in profesia de avocat, persoana care a depus cererea nu
se afla in incompatibilitate, dat fiind ca nu are statut de avocat, ci doar aspira la un
asemenea statut.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei enuntate se constata ca recursul declarat de Arcer Alexandru
la 01 decembrie 2017 impotriva deciziei din 05 octombrie 2017, a fost depus in
termen.



La 14 februarie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, in adresa
intimatului a fost expediatd copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Arcer Alexandru, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cid normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdavarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Arcer Alexandru, este declarativ
si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.



Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

in cazul de fata, argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazi in
limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibild determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016 ), insd in recursul
declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Arcer Alexandru, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Arcer Alexandru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



