Dosarul nr. 2ra-618/18

prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau
Judecatorul: V. Stratan

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mordvaniuc Victor, prin
intermediul avocatului Lesan Nicolae,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Mordvaniuc Victor
impotriva lui Brebu Valeriu si Societatii pe Actiuni ,,TERA-L”, cu privire la
incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Brebu Valeriu si s-a casat hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 5 februarie 2016, cu pronuntarea unei hotarari de respingere a
actiunii,

constata:

La 21 iunie 2012, Mordvaniuc Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Brebu Valeriu si Societatii pe Actiuni ,,TERA-L”, cu privire la
incasarea sumei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 20 septembrie 1994, a
incheiat contractul de constituire a ,,TERA-L” S.A., in temeiul caruia paratul Brebu
Valeriu si Carbune Livia au decis constituirea persoanei juridice indicate. Asadar,
potrivit pct. 4 din contractul sus — mentionat, actiunile au fost repartizate intre
fondatori/actionari in modul urmator: Mordvaniuc Victor 4,0 actiuni, Breu Valeriu
5,0 actiuni si Carbune Livia 1,0 actiuni.

In acelasi context, Mordvaniuc Victor a sustinut ci intreprinderea fondati a
activat si a nregistrat venituri, insd in perioada anilor 2009 - 2010 au aparut mai
multe situatii de conflict cu paratul referitoare la gestionarea intreprinderii.

Prin urmare, in vederea solutionarii neintelegerilor aparute, la 26 mai 2010,
paratul Brebu Valeriu a intocmit o recipisa, prin care s-a stabilit ca datoria acestuia
fata de reclamant constituie suma de 170 000 euro, iar datoria lui Mordvaniuc Victor
este de 53 994 euro. In acest sens, prin compensarea sumelor indicate supra, datoria
finald a paratului este de 117 000 euro.
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In opinia reclamantului, recipisa a fost perfectati pentru concretizarea
raporturilor obligational-pecuniare, formate intre acesta si parat. Din motivele
enuntate, inscrisul respectiv a fost intocmit in doua exemplare identice pentru fiecare
parte litiganta, fiind o dovada de a sumei finale datorate.

In plus, reclamantul a subliniat ci paratul nu si-a executat obligatia asumati si
nu a restituit suma imprumutata, iar la notificarea expediata in scopul solutionarii
litigiului pe cale amiabila paratul nu a Intreprins nici o masura.

Mordvaniuc Victor a solicitat incasarea de la Brebu Valeriu a sumei de
117 000 euro si compensarea cheltuielilor judiciare (vol. I, f. d. 196).

In cadrul examinirii cauzei, paratul Brebu Valeriu a depus referintd in
intdmpinarea cererii de chemare 1n judecata, prin care a cerut respingerea actiunii ca
fiind nefondata. (vol. I, f. d. 32). Aceeasi pozitie a fost reflectata de ,,TERA-L” S.A.,
prin intermediul directorului Brebu Valeriu (vol. Il, f. d. 193 - 194).

Prin hotararea Judecdtorier Botanica, mun. Chisindu din 5 februarie 2016, s-a
admis partial actiunea si s-a incasat de la Brebu Valeriu in beneficiul lui Mordvaniuc
Victor datoria in cuantum de 117 000 euro si taxa de stat in marime de 150 lei (vol. I,
f. d. 208, 224 — 227).

La fel, s-a incasat de la Brebu Valeriu in beneficiul statului taxa de stat in
valoare de 24 850 lei (vol. I. f. d. 214). In rest, s-au respins pretentiile formulate de
reclamant impotriva ,,TERA-L” S.A., cu privire la incasarea datoriei (vol. I, f. d.
208).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a constatat ca Mordvaniuc Victor a
imprumutat lui Brebu Valeriu suma de 117 000 euro, ce se confirma prin recipisa din
26 mai 2010, care a fost semnatda de ambele parti. Totodata, s-a retinut ca paratul a
declarat in sedinta judiciara ca a semnat inscrisul analizat mai sus, ceea ce a fost
apreciat ca o recunoastere a datoriei. Mai mult, valabilitatea acestui act juridic nu a
fost contestata de parti in modul prevazut de lege (vol. I, f. d. 225).

In drept, hotirarea judecitoreasci a fost intemeiatd pe articolele 210, 211 si
867 alin. (1) din Codul civil.

Impotriva acestui act de dispozitie, Brebu Valeriu a declarat apel in termenul
legal. In apdrare, intimatul a solicitat respingerea cererii de apel (vol. I, f. d. 36).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 23 noiembrie 2017, a admis apelul
declarat de Brebu Valeriu si a casat hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu
din 5 februarie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii (vol. II,
f. d. 37 —44).

in acelasi timp, s-a incasat de la Mordvaniuc Victor in beneficiul lui Brebu
Valeriu suma de 18 500 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de
apel (vol. 11, f. d. 37, 43).

La solutionarea acestui litigiu, instanta de apel a constatat ca natura juridicd a
raportului dintre parti se refera la o modalitate de compensare sau despagubire
generatd de modificarea componentei actionariatului, ceea ce nu denota prezenta unei
obligatii certe si exigibile. Or, recipisa din spetd nu reprezinta o dovada pertinenta si
admisibild in acest raport juridic litigios.

Mai mult, din inscrisul olograf semnat de parti, la 26 mai 2010, nu poate fi
dedus ca apelantul ar avea fatd de intimat vreo obligatie pecuniard, deoarece
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mentiunile facute in acest inscris nu denota ca apelantul si-ar fi asumat vreo obligatie
de restituire a sumei de 117000 euro intimatului. In esenti, o atare mentiune lipseste
in recipisa data (vol. 11, f. d. 42-43).

In consecinta, Colegiul judiciar a stabilit ca, in spetd, nu se intrunesc conditiile
stabilite de articolele 8, 514 si 572 alin.(1) din Cod civil pentru a obliga apelantul
Brebu Valeriu sa execute obligatia invocata de Mordvaniuc Victor de plata a sumei
de 117 000 euro (vol. 11, f. d. 43).

in fundamentarea acestei decizii, instanta de control judiciar a aplicat articolele
8, 9 alin. (1) si (2), 199 alin. (1) si (2), 210, 512 alin. (1), 514, 572 alin. (1), 679 alin.
(1) si (2), 867 alin. (1) din Codul civil si articolele 118, 130 din Codul de procedura
civila.

La 30 ianuarie 2018, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 23 noiembrie 2017 (vol. 11, f. d. 45 - 46).

La 9 ianuarie 2018, Mordvaniuc Victor, prin intermediul avocatului Lesan
Nicolae, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23
noiembrie 2017, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instantei
din 5 februarie 2016.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ca instanta de
apel nu si-a motivat decizia intr-un mod adecvat. In opinia acestuia, intimatul Brebu
Valeriu a confirmat ca a semnat recipisa din 26 mai 2010, recunoscand 1n asa mod
faptul existentei raportului obligational pecuniar. Mai mult, valabilitatea inscrisului
sus — citat nu a fost contestata de nicio parte semnatara.

Totodata, recurentul a sustinut ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa
interpretului, din moment ce acesta nu poseda limba de stat, fiind incalcat articolul 24
alin. (2) din Codul de procedura civila.

La 27 februarie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs intimatilor Brebu
Valeriu s1 ,,TERA-L” S.A., informand ca referinta se depune in termen de o lund de
la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentati in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. I, f. d.
63).

La 26 martie 2018, intimatii Brebu Valeriu si ,,TERA-L” S.A. au depus o
referintd in Intdmpinarea recursului, solicitdnd respingerea acestuia ca inadmisibil
(vol. Il, f. d. 66 — 67).

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces
sau a reprezentantilor acestora, conform articolului 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Mordvaniuc Victor,
prin intermediul avocatului Lesan Nicolae, este inadmisibila, pentru motivele ce se
succed.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor a verificat daca recursul este formulat de persoana in drept sa-1 declare, daca
este depus in termen si daca nu a fost examinat anterior, si a facut un raport verbal in
fata completului de judecatd instituit 1n mod legal.
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In acest caz, se observa cd mandatul seria MA nr. 0269028 din 18 septembrie
2012 dovedeste faptul ca avocatul Lesan Nicolae a fost imputernicit in mod legal sa
atace hotararea judecatoreasca si sa reprezinte interesele lui Mordvaniuc Victor, care
este subiectul abilitat cu dreptul de a declara prezentul recurs (vol. I, f. d. 18) in
conformitate cu dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila. In acelasi timp,
materialele cauzei, confirma ca cererea nu a fost depusa repetatd si nu a fost
examinata anterior.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate si avand in vedere data pronuntarii
deciziei (23 noiembrie 2017) si declararii recursului (9 ianuarie 2018), instanta de
recurs constatd ca cererea, supusa examinarii, a fost depusa de Mordvaniuc Victor,
prin intermediul avocatului Lesan Nicolae, in interiorul termenului de 2 luni.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor, cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs la dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, si avand in vedere pozitia formulata in referinta, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd existenta temeiului de inadmisibilitate prevazut la art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila, din urmatoarele considerente.

Ab initio, in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu §i temeinicia ei in fapt.

In acelasi context, instanta de judecati subliniazi ca un stat care dispune de
instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucurd de principiile
unui proces echitabil garantate de articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in special, de dreptul de acces la o
instanta si de dreptul de a fi audiat (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27
martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015,
parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor
inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul
trebuie reglementat de catre stat, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe
o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale
de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016,
parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20
iulie 2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).
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In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri
civila prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau
de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce
la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau in cazul in
care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate
suficient de clar si urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii
interpretarii unitare a legii de catre Curtea Supremd de Justitie. Aceste limitari
urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele securitatii juridice si  bunei-
administrari a justitiei (@ se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan Vv.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer,
ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie
2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva acestor drepturi garantate de Conventia Europeana, completul
Colegiului de control judiciar isi propune sa verifice esenta si temeiurile recursului,
inclusiv daca argumentele recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara
admisibila cererea acestuia.

In spets, instanta observa ci recurentul Mordvaniuc Victor a criticat decizia
Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 in baza articolului 432 alin. (1) si (4)
din Codul de procedura civild, asa cum este prevazut, in mod obligatoriu, la art. 432
alin. (1) s1437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila.

In acest sens, instanta de judecatd aminteste ci, la pronuntarea deciziei din 23
noiembrie 2017, instanta de apel s-a calauzit de articolele 8, 9 alin. (1) si (2), 199
alin. (1) si (2), 210, 512 alin. (1), 514, 572 alin. (1), 679 alin. (1) si (2), 867 alin. (1)
din Codul civil si articolele 118, 130 din Codul de procedura civila. De asemenea, in
motivarea deciziei sale, instanta de apel a examinat amanuntit recipisa din 26 mai
2010.

Astfel, din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs in raport cu
decizia contestata, reiese in mod cert ca recurentul a afirmat abstract ca inscrisul din
speta este un contract de imprumut, fara a formula vreo observatie pertinenta, care ar
putea combate solutia instantei de apel, Coroborata pe circumstante de drept. In plus,
insusi intimatul nu a recunoscut actiunea, ceea ce Se atesta in baza depunerii de acesta
a cererii de apel impotriva hotararii primei instantei si a referintei in intdmpinarea
recursului. Deci dezacordul acestuia este unul serios, expres si liber exprimat.

Cu privire la lipsa interpretului in sedinta judiciard, instanta de recurs considera
ca Mordvaniuc Victor nu a oferit detalii in aceastd parte, de vreme ce a fost
reprezentat, in fata instantei de apel, de un avocat la alegerea sa. Or, nu exista nicio o
proba care ar sugera ca dreptul acestuia la un proces echitabil a fost redus din cauza
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lipsei de intelegere a unui inscris sau a altui material din cauza (a se vedea mutatis
mutandis decizia Bree vs Romania, 3 decembrie 2013, parag. 36 — 37).

Mai mult, instanta de recurs subliniaza ca instanta de apel si-a motivat amplu
decizia si a raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea decizia de
inadmisibilitate pe cauza Fundatia pentru Copii Speranta vs Republica Moldova, 17
octombrie 2017, decizia Calancea si altii vs Republica Moldova, 6 februarie 2018,
parag. 20, 34 — 35).

In subsidiar, instanta observa ci, in principiu, recurentul a formulat prezenta
cerere dupd ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se
vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. ltalia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzic v.
Croatia, ibidem, parag. 28).

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constata ca Mordvaniuc Victor,
prin intermediul avocatului Lesan Nicolae, nu a adus suficiente argumente cu privire
incalcarile comise de instanta de apel, pe care le-ar fi considerat esentiale si ar putea
obliga instanta de recurs sd primeasca cererea acestuia spre examinarea in fond si,
eventual, sd caseze hotararea judecatoreasca contestatd. Prin urmare, temeiurile
invocate nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4)
din Codul de procedurda civila, iar, in consecintd, recursul dedus judecatii nu
corespunde conditici de a fi ,efectiv’ (a se vedea, de exemplu, Petrovic v.
Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm v. Luxemburg, ibidem, parag.
32).

Un rationament subsidiar al instantei de recurs consta in faptul ca recurentul a
fost reprezentat de cdtre avocatul Lesan Nicolae, persoana abilitatd si calificata,
conform art. 1 al Legii cu privire la avocaturd, sa pledeze si sd actioneze Tn numele
clientilor lor, sa practice dreptul, sa apard in fata unei instante judecatoresti sau sa
consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii lui. Astfel, acesta a fost In masura
sd cunoasca conditiile pentru admisibilitatea unei cereri de recurs, In baza modului de
redactare a articolului 433 lit. a) in Codul de procedura civila si interpretarea suficient
de clard si coerentd a acestuia de Curtea Suprema de Justitie in jurisprudenta sa
constantd (a se vedea, mutatis mutandis, Trevisanato v. ltalia, ibidem, parag. 45,
Sturm v. Luxemburg, citata mai sus, parag. 40).

Din aceste rationamente, instanta de judecatd retine existenta temeiului
previzut la art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila. In atare situatie, conjunctura
stabilitd mai sus confirmd lipsa unui formalism excesiv si respectarea unui raport
rezonabil de proportionalitate dintre scopul urmarit si mijloacele folosite, iar, in
opinia instantei, Insasi substanta dreptului de acces la instanta nu a fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de art. 6 parag. 1
din Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca
poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v.
Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002,
parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in
conceptia instantei europene, art. 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliatd a
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deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea Ce S-a constatat in
prezenta cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13
lanuarie 2009, parag. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki
Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag.
45).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Mordvaniuc Victor, prin intermediul
avocatului Lesan Nicolae, nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre
examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Mordvaniuc Victor, prin
intermediul avocatului Lesan Nicolae.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
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