Dosarul nr. 2rci-104/18

Instanta de fond: CA Chisinau — A. Minciuna

DECIZIE

28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei
judecatorul Tatiana Vieru,

judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Mirza Viorica, reprezentata de avocatul
Enachi Vitalie,

in cauza la cererea cu privire la insolvabilitatea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ilimad-Construct”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2017, prin care
s-a respins contestatia creditorului Mirza Viorica ca neintemeiata,

CO NSTATA:

La 18 octombrie 2013 SA ,,Concord-Straseni” s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere introductiva, prin care a solicitat intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Ilimad-Construct”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2013 s-a admis spre
examinare cererea introductiva.

Curtea de Apel Chisinau prin hotararea din 03 martie 2014 a intentat procesul
de insolvabilitate fata de SRL ,llimad-Construct”, fiind desemnat in calitate de

-

inregistrare a cererilor de validare a creantelor pana la 14 aprilie 2014, pentru
intocmirea tabelului definitiv al creantelor pana la 21 aprilie 2014 si sedinta de
validare a creantelor pentru data de 28 aprilie 2014, ora 11:30.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2014 s-a intentat
procedura falimentului fata de SRL ,,Ilimad-Construct”.

La 21 iulie 2014 Popovici Oleg a depus cerere de repunere in termenul de
inaintare a creantei si admiterea creantei fata de SRL ,,lIlimad-Construct” in valoare
de 11 800 euro.
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Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 24 iulie 2014 a admis demersul
depus de Popovici Oleg, fiind repusa in termen cererea de inaintare a creantelor.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2014 s-a
admis cererea si s-a validat Popovici Oleg ca creditor al SRL ,,Ilimad-Construct” cu
suma de 11 800 euro.

La 14 aprilie 2016 Vutcarau Vasile a depus cerere, prin care a solicitat
substituirea creditorului Popovici Oleg cu creditorul Vutcarau Vasile, invocand ca
prin acordul de cesiune a creantelor nr. 6685 din 17.11.2014, creditorul Popovici
Oleg a transmis cesionarului Vutcarau Vasile drepturile de creantda rezultate din
contractul cu privire la investirea capitalului in constructia complexului locativ de
pe str. XXxX nr. xx, or. Xxxxx, inregistrat sub nr. 7783 din 19.10.2011, avand drept
obiect apartamentul nr. xx cu suprafata de xxxx m.p., cu nr. cadastral xxxxx. S-a
stabilit ca pentru cesionarea dreptului cesionarul va plati cedentului o remuneratie in
marime de 11 800 euro. Prin acordul nominalizat s-a stabilit ca, cesionarul devine
creditor in raport cu debitorul, substituindu-1 in drepturi pe cedent.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2016 s-a admis
demersul si s-a substituit creditorul Popovici Oleg cu creditorul Vutcarau Vasile din
tabelul creantelor debitorului SRL ,,Ilimad-Construct”.

La 20 februarie 2017 Mirza Viorica a depus contestatie asupra creantei lui
Popovici Oleg, invocand ca la validarea creantei acestuia s-a comis 0 eroare
esentiala, precum si nu au fost prezentate documente justificative ce ar demonstra
achitarea sumelor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2017 s-a respins
contestatia creditorului Mirza Viorica asupra creantelor lui Popovici Oleg, cesionate
lui Vutcarau Vasile.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 12 iulie 2017 a admis recursul
declarat de catre creditorul Mirza Viorica, a casat incheierea instantei de
insolvabilitate din 10 aprilie 2017, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata. (f.d. 98-99)

Rejudecand contestatia depusa de Mirza Viorica, Curtea de Apel Chisinau
prin incheierea din 18 decembrie 2017 a respins-o ca neintemeiata.

La 22 decembrie 2017 Mirza Viorica, reprezentata de avocatul Enachi Vitalie,
a declarat recurs nemotivat. Ulterior, la 13 martie 2018 a depus recurs motivat,
solicitand casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2017 ca
neintemeiata, cu solutionarea prin decizie a problemei de fond, prin care sa fie
admisa contestatia si exclusa creanta lui Popovici Oleg din tabelul definitiv al
creantelor SRL ,,Ilimad-Construct”. (f.d. 166-167, 192-198)

In motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ci incheierea
instantei de insolvabilitate este nefondata si ilegald, deoarece nu au fost luate in
consideratie temeiurile casarii incheierii anterioare din 10 aprilie 2017, fiind expuse
aceleasi argumente.

A mentionat ca instanta de insolvabilitate nu a stabilit existenta documentelor
justificative legale, care ar confirma achitarea sumei in baza contractului de
investitii de catre Popovici Oleg debitorului SRL ,,Ilimad-Construct”.



Suplimentar a mentionat cd examinarea cauzei a fost fixatd pentru
18 decembrie 2017, ora 16:15 in sala nr. 13, 1nsa a avut loc sedinta in sala nr. 9, fapt
despre care au aflat la 16:30. Respectiv la sedinta de judecatd nu au participat,
neavand posibilitate de a da explicatii, fiindu-i1 ingradit accesul la justitie.

La 12 martie 2018 si la 27 martie 2018 Popovici Oleg a depus referinte
solicitand respingerea recursului declarat de catre Mirza Viorica, deoarece nu
intruneste conditiile prevazute la art. 437 alin. (1) lit. f) CPC, cu mentinerea
incheierea instantei de insolvabilitate. (f.d. 172-174, 206-213)

Examinand argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC instanta de recurs, dupi ce judeci
recursul impotriva incheierii, este In drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Reiesind din materialele cauzei s-a constatat ca, prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 03 martie 2014 s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de
SRL ,Ilimad-Construct” si s-a desemnat in functie de administrator al
insolvabilitatii iI ,,Manalati Tair”. Termenul de inregistrare a cererilor si de validare
a creantelor a fost stabilit pentru 14 aprilie 2014, iar termenul de verificare a
creantelor, de intocmire si de comunicare a tabelului definitiv, a fost stabilit pana la
21 aprilie 2014, iar sedinta de validare a creantelor pentru 28 aprilie 2014,
ora 11:30.

La 21 iulie 2014 Popovici Oleg a depus cerere de repunere in termen de
inaintate a creantei si admiterea creantei fata de SRL ,.Ilimad-Construct” in valoare
de 11 800 euro. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 iulie 2014 s-a admis
demersul lui Popovici Oleg si s-a repus in termen cererea de inaintare a creantei.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 30 octombrie 2014 a admis cererea
st a validat creanta lui Popovici Oleg ca creditor al SRL ,,Ilimad-Construct” cu suma
de 11 800 euro.

La 14 aprilie 2016 Vutcarau Vasile a depus o cerere, prin care a solicitat
substituirea creditorului Popovici Oleg cu creditorul Vutcarau Vasile, invocand
contractul de cesiune a creantei, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
25 aprilie 2016, cererea a fost admisa cu substituirea creditorului Popivici Oleg cu
creditorul Vutcarau Vasile in tabelul creantelor debitorului SRL ,,1limad-Construct”.

Ulterior, la 20 februarie 2017 Mirza Viorica a depus contestatie asupra creantei
lui Popovici Oleg, in temeiul art. 144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii, solicitand
admiterea contestatiei si radierea creantei lui Popovici Oleg, cesionatd lui Vutcarau
Vasile.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 10 aprilie 2017 a respins
contestatia depusa de catre Mirza Viorica ca fiind neintemeiata, fiind casata prin
decizia Curtii Supreme de Justitie prin decizia din 12 iulie 2017, cu restituirea
cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata.

Rejudecand contestatia depusa de creditorul Mirza Viorica, Curtea de Apel
Chisinau prin incheierea din 18 decembrie 2017 a respins-0 ca neintemeiata.

La 22 decembrie 2017 si la 13 martie 2018 Mirza Viorica, reprezentata de
avocatul Enachi Vitalie, a declarat recurs, solicitand casarea incheierii Curtii de
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Apel Chiginau din 18 decembrie 2017 ca neintemeiata, cu solutionarea prin decizie a
problemei de fond, prin care sa fie admisa contestatia si exclusa creanta lui Popovici
Oleg din tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Ilimad-Construct”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd prematura
concluzia instantei de insolvabilitate, din urmatoarele motive.

Din spetd rezultd ca Popovici Oleg a incheiat cu SRL ,Ilimad-Construct”
contractul cu privire la investirea capitalului in constructia complexului locativ de
pe str. XXXXX Nnr. XX, or. XXXxX, inregistrat sub nr. 7783 la 19.10.2011, avand drept
obiect apartamentul nr. Xx cu suprafata de XXxxx m.p., nr. cadastral Xxxxx.

La 21 iulie 2017 Popovici Oleg a depus cerere de repunere in termenul de
inaintare a creantei si admiterea creantei fatd de SRL ,,Ilimad-Construct” in valoare
de 11 800 euro.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 iulie 2014 s-a admis demersul
lui Popovici Oleg si s-a repus in termen cererea de validare a creantei. Ulterior,
instanta de insolvabilitate, prin Incheierea din 30 octombrie 2014 a admis cererea si
a validat creanta lui Popovici Oleg ca creditor garantat al debitorului SRL ,,Ilimad-
Construct” cu suma de 11 800 euro.

Prin acordul de cesiune a creantelor nr. 6685 din 17.11.2014, creditorul
Popovici Oleg a transmis cesionarului Vutcarau Vasile drepturile de creanta
rezultate din contractul cu privire la investirea capitalului in constructia complexului
locativ din or. XXXXX, Str. XXXxX nr. Xx, inregistrat sub nr. 7783 din 19.10.2011,
avand drept obiect apartamentul nr. xx cu suprafata de Xxxxxx m.p., cu nr. cadastral
XXXXX. S-a stabilit ca pentru cesionarea drepturilor ,cesionarul” va plati
,cedentului” o remuneratie in marime de 11 800 euro. Prin acordul nominalizat s-a
stabilit ca, cesionarul devine creditor in raport cu debitorul, substituindu-1 in drepturi
pe cedent.

La 14 aprilie 2016 Vutcarau Vasile a depus cerere, prin care a solicitat
substituirea creditorului Popovici Oleg cu creditorul Vutcarau Vasile, invocand
contractul de cesiune a creantei. Instanta de insolvabilitate prin incheierea din
25 aprilie 2016 a admis demersul si a substituit creditorul Popovici Oleg cu
creditorul Vutcarau Vasile din tabelul creantelor debitorului SRL ,Ilimad
Construct”.

Ulterior, la 20 februarie 2017 Mirza Viorica a depus contestatie asupra creantei
lui Popovici Oleg, in temeiul art. 144 alin. (8) al Legii insolvabilitatii.

Verificand legalitatea incheierii in raport cu criticile formulate in recurs,
instanta de recurs considera cd la adoptarea incheierii contestate nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionare
pricinii in fond, situatie ce impune rejudecare cauzei, ori, din acest motiv, instanta
de recurs este in imposibilitate de a se expune privitor la corectitudinea aplicarii
normelor de drept material, atunci cand fondul a fost cercetat superficial.

In conformitate cu art. 356 CPC cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca
in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si
completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Potrivit art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii procesul de insolvabilitate se
desfagoara 1n conformitate cu prevederile CPC si cu cele ale prezentei legi.



In conformitate cu art. 140 alin. (1) al Legii insolvabilititii daca are o creanta
fatd de debitor ndscuta anterior datei deschiderii procedurii, creditorul inainteaza in
scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-0 cerere de admitere a creantelor adresata
instantei de judecata care examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile
de admitere a creantelor se consemneazd intr-un registru, care se pastreaza in
instanta.

Conform art. 141 alin. (1) al legii mentionate supra, cererea de admitere a
creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in judecatd, cu
exceptiile stabilite la art.19. (3) La cerere se anexeaza documentele justificative din
care izvorasc creantele si actele de constituire de garantii.

Potrivit art. 142 alin. (1) al Legii insolvabilitatii creantele se supun procedurii
de verificare, prevazuta de prezenta lege, de catre administratorul provizoriu sau
administratorul insolvabilitatii, sau de lichidator, cu exceptia creantelor constatate
prin titluri executorii necontestate in termenele prevazute de legi speciale.

In conformitate cu art. 144 alin. (1) al Legii insolvabilititii debitorul si
creditorii pot sd formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de
preferinfa neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul
insolvabilitatii/lichidator in tabelul definitiv. Instanta de insolvabilitate solutioneaza
contestatiile in sedinta de validare sau in cadrul unei alte sedinte speciale, cu citarea
contestatorului, a creditorului care detine creanta contestatd, dacd acesta nu este
chiar contestatorul, a administratorului insolvabilitatii/lichidatorului si a oricarei alte
parti interesate, dupa caz. Daca o creantd este contestata de unul dintre creditori,
creditorul a carui creantd se contestd poate aduce dovezi si isi poate exercita alte
drepturi pentru a contracara contestatiile. Dacd creanta este Intemeiatd pe un titlu
executoriu sau pe o hotarare judecatoreasca, sau pe o hotarare arbitrala definitiva,
sarcina probei contrare apartine contestatarilor. Dupda expirarea termenului de
depunere a contestatiilor prevazut la alin. (2) si pana la incetarea procesului, orice
parte interesata poate face contestatie impotriva trecerii unei creante sau a unui drept
de preferintda in tabelul creantelor in cazul descoperirii unui fals sau unei erori
esentiale care au determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinta, precum
s1 in cazul descoperirii unor titluri hotaratoare necunoscute pana atunci.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul considerd ca instanta de insolvabilitate, la caz Curtea de Apel Chisindau
prematur a conchis cd creanta lui Popovici Oleg se bazeaza pe acte confirmative, si
ca prin includerea in contractul de investitii in constructii a sintagmei precum ca,
pretul bunului deja a fost achitat, se denota transmiterea banilor, iar contestatia
creditorului Mirza Viorica este una neintemeiatd, ori materialele cauzei reflecta
contrariul.

Instanta de recurs considera ca instanta de insolvabilitate, rejudecand speta
datd, a examinat superficial cauza, fara a face o analiza ampla a dovezilor prezentate
de participantii la proces, in coraborare cu normele de drept material aplicabile
spete. De asemenea, concluziile instantei de insolvabilitate precum ca contestatia
creditorului Mirza Viorica este neintemeiatd, avand in vedere ca creanta lui
Popovici Oleg, preluatd de Vutcardu Vasile, este confirmata, sunt pripite, ori in
acest sens nu au fost prezentate careva probe justificative.



Potrivit art. 19 alin. (1), (2) si (3) din Legea contabilitatii nr. 113-XVI din
27.04.2007, faptele economice se contabilizeazd in baza documentelor primare si
centralizatoare. Documentele primare se Intocmesc in timpul efectudrii operatiunii,
iar daca aceasta este imposibil — nemijlocit dupa efectuarea operatiunii sau dupa
producerea evenimentului. Documentele primare in cazul achitarilor in numerar,
conform legislatiei sunt bunurile fiscale, prevedere expresd in Hotararea Guvernului
nr. 474 din 28.04.1998. Astfel, in calitate de documente primare ce confirma
efectuarea platilor catre debitorul insolvabil SRL ,Ilimad-Construct” in numerar,
pot fi recunoscute doar bonurile fiscale, emise conform legislatiei in vigoare, sau
dupa caz ordinele de platd, care constituie temei pentru contabilizarea operatiunilor
economice de incasare a numerarului.

Instanta a concluzionat prematur existenta creantei de 9800 euro a lui Popovici
Oleg fata de SRL ,Ilimad-Construct”, ori documente confirmative nu au fost
administrate.

Mai mult, la dosar lipseste contractul cu privire la investirea capitalului in
constructia complexului locativ din or. XXXXX, str. XXXX nr. XX, inregistrat sub nr.
7783 din 19.10.2011, dar instanta de insolvabilitate 1i da apreciere ca proba certa.
Din recursul creditorului Mirza Viorica, rezulta ca pct. 2 al contractului nr. 7783 din
19.10.2011, stabileste ca pretul bunului va fi achitat la momentul semnarii
contractului (f.d. 195), pe cand instanta mentioneaza ca in contract este stipulat ca la
momentul semnarii contractului clientul, adica Popovici Oleg, a achitat suma de
9800 euro (f.d. 163). Aceste divergente nu pot fi verificate in procedura de recurs.

De asemenea, instantei nu i-au fost prezentate probe contabile, care ar confirma
ca suma de 2000 euro a fost introdusa in contabilitatea debitorului, iar din
mentiunea de pe contract reiese cd suma de 2000 euro a fost primitd de Mirzac
Vasile.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate nu a stabilit daca banii pretingi a fi
transmigi lui Mirzac Vasile au fost transmisi intreprinderii in conditiile cand
Popovici Oleg este avocat si cunoaste modul de achitare cu intreprinderea.

Astfel, este evident ca instanta de insolvabilitate, reexaminand contestatia
creditorului Mirza Viorica nu a calificat corect din punct de vedere juridic actiunea
cu care a fost investitd si nu s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, nu a
stabilit cu certitudine momentele importante pentru solutionarea justda a litigiului,
situatie care duce la imposibilitatea instantei de recurs sa exercite controlul judiciar
asupra solutiei date si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire
la oricare dintre motivele prevazute de lege, fapt ce impune casarea acesteia.

Totodatd, in cadrul examindrii contestatiei depusd de cdtre Mirza Viorica,
Popovici Oleg a mentionat ca o firma, care 1i apartine, a prestat servicii juridice
debitorului, iar in contractul de investitii este stipulat doud modalitati de achitare,
achitarea banilor sau prestarea serviciilor. Este de notat, ca instanta de
insolvabilitate, Tn speta datd urmeaza sa clarifice daca sumele au fost transmise
SRL ,,Ilimad-Construct” sau nemijlocit persoanei fizice Mirzac Vasile.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca Curtea de Apel
Chisindu nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, ce au
importantd pentru aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural,



instanta de recurs apreciazd incheierea instantei de insolvabilitate ca fiind
prematura.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera
imposibild corectarea erorii admise de catre instanta de insolvabilitate in conditiile
procedurii prevazute de catre legislatia procesuald, motiv pentru care cauza urmeaza
a fi restituita spre rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tind cont de cele
indicate, sa verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea
corecta a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform
exigentelor art. 130 CPC, probele administrate pe dosar, si in dependenta de situatia
stabilita, in raport cu normele de drept material, sda adopte o hotarare legald si
intemeiata.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. b) CPC Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se admite recursul declarat de Mirza Viorica, reprezentata de avocatul Enachi
Vitalie.
Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2017, in cauza
privind insolvabilitatea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ilimad-Construct”.
Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chiginau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei
judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



