prima instantd: O. Turcan dosarul nr. 2ra-542/18
instanta de apel: L. Bulgac, E. Palanciuc, V. Sirbu

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Victor
Chelari, reprezentat de avocatul Victor Pavlov

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Victor Chelari
impotriva [uliei Dahina cu privire la anularea incheierii executorului judecatoresc
si ridicarea sechestrului

impotriva decizier Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2017 prin care
a fost admis apelul declarat de Zinaida Armanu, casatd hotdrarea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 18 mai 2016 si emisa o noua hotarare, prin care a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata

constata;:

La 23 octombrie 2014, prin intermediul Oficiului Postal, Victor Chelari a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Iuliei Dahina, intervenient accesoriu
IM ,,Coliseum Palace” SRL si executorul judecitoresc Valentin Duscov cu privire
la anularea ncheierii executorului judecatoresc si ridicarea sechestrului.

In motivarea actiunii a invocat ci prin incheierea executorului judecitoresc
Valentin Duscov (procedura de executare nr. 152-235/14), a fost dispusa aplicarea
repetatd a sechestrului pe bunul imobil si anume, apartamentul nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX, in complexul locativ ,,Coliseum Palace”, care ii
apartine cu drept de posesiune si folosinta.

Indicad ca anterior, executorul judecdtoresc Valentin Duscov a aplicat, in
cadrul aceleiasi proceduri de executare (nr. 152-132/13), sechestru pe acelasi bun
imobil nr. cadastral XXXXX.

Afirma ca nu cunoaste continutul incheierii nr. 152-235/14, deoarece nu a
primit copia acestui inscris.

Sustine ca prin incheierea Judecatoriei Cahul din 25 februarie 2013 a fost
dispusa anularea incheierilor nr. 152-132/13 din 31 iulie 2013 si nr. 154-1075 din
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1 august 2013 a executorilor judecatoresti Valentin Duscov si Nadejda Condrea,
prin care a fost aplicat sechestru pe bunul imobil amplasat pe str. XXXXX
mun. XXXXX.

Mentioneaza ca prin decizia Curtii de Apel Cahul din 23 mai 2014 a fost
mentinutd incheierea primei instante fara modificari.

Releva ca despre aplicarea sechestrului repetat de catre executorul
judecatoresc Valentin Duscov, dansul a aflat la 20 octombrie 2014, cand s-a
prezentat la IM ,,Coliseum Palace” SRL pentru a efectua o plati in contul ratelor
scadente, stabilite prin contractul de leasing financiar nr. FL 20/2012 din
8 octombrie 2012.

Noteaza ca asemenea plati dansul le efectueaza din luna iulie 2013, dupa
semnarea contractului de cesiune a creantei din 21 iunie 2013.

Precizeaza ca prin somatia nr. 152 — 269 din 16 septembrie 2014 expediata
de catre executorul judecétoresc Valentin Duscov in adresa IM ,,Coliseum Palace”
SRL, a informat proprietarul bunului imobil despre aplicarea sechestrului asupra
mijloacelor financiare in suma totald de 275172 lei si interzicerea IM ,,Coliseum
Palace” SRL de a transmite debitorului sau altor terte persoane bunurile sechestrate
fara acordul executorului judecatoresc pana la noi indicatii.

Obiecteaza ca executorul judecatoresc gresit a aplicat prevederile art. 98 Cod
de executare, deoarece din continutul somatiei rezultd ca sunt urmarite bunurile
debitorului lulia Dahina, domiciliatd pe str. XXXXX or. XXXXX, pe cand
sechestrul este aplicat pe apartamentul nr. X situat pe str. XXXXX mun. XXXXX,
pe care dansul il detine cu drept de posesie si folosintd in baza contractului de
cesiune a creantei din 21 unie 2013.

Remarca ca la 21 iunie 2013, cedentul Iulia Dahina i-a transmis cesionarului
Victor Chelari creantele care rezultd din contractul de leasing financiar
nr. FL 20/2012 din 8 octombrie 2012, astfel fiind substituitd in drepturile si
obligatiile asumate prin contractul de leasing financiar semnat cu proprietarul
apartamentului IM ,,Coliseum Palace” SRL.

Sustine ca sumele achitate de cedenta lulia Dahina in perioada anilor 2012 —
2013 au fost acceptate de IM ,.Coliseum Palace” SRL cu titlu de platd a costului
apartamentului nr. X, ulterior cedat la 21 iunie 2013 in schimbul unei compensari
echivalente.

Mentioneaza ca IM ,Coliseum Palace” SRL nu detine in conturile sale
bancare o suma de bani in cuantum de 275172 lei care 1-ar apartine [uliei Dahina.

Considera ca executorul judecatoresc ilegal a aplicat repetat sechestrul pe
apartamentul nr. X situat pe str. XXXXX mun. XXXXX, sub pretextul urmaririi
bunurilor debitorului lulia Dahina.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 161 alin. (1) — (3), 163°
Cod de executare, art. 9, 16 alin. (2) din Legea cu privire la leasing, art. 556, 557,
558, 559 Cod civil, art. 166-168 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, anularea integrald a 1incheierii executorului
judecatoresc Valentin Duscov nr. 152-235/14, ridicarea sechestrului aplicat repetat
asupra apartamentului nr. X situat pe str. XXXXX mun. XXXXX.



Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 10 decembrie 2014 a fost atrasa in
proces Zinaida Armanu in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 24 februarie 2015 a fost admisa
actiunea partial, ridicat sechestrul aplicat pe apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX nr. cadastral XXXXX.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 1 iulie 2015 au fost admise apelurile
declarate de Victor Chelari si intervenientul accesoriu Zinaida Armanu, casata
integral hotararea Judecatoriei Cahul din 24 februarie 2015 cu restituirea pricinii in
prima instantd care este competentd sa judece pricina — Judecatoria Riscani,
mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 mai 2016 a fost
admisd actiunea si anulatd incheierea executorului judecdtoresc Valentin Duscov
din 12 septembrie 2014 privind aplicarea sechestrului pe cota — parte din bunul
imobil nr. cadastral XXXXX, apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2017 a fost admis
apelul declarat de Zinaida Armanu, casatd hotararea primei instante si emisd o
noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 12 decembrie 2017, Victor Chelari, reprezentat de avocatul Victor Paviov
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei recurate cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Cu referire la prevederile art. 432 alin. (1) si 434 alin. (1) CPC, sustine ca
analiza deciziei recurate denota caracterul nefondat al acesteia. Or, prin aceasta
decizie a fost anulata o hotarare emisa in conformitate cu normele materiale si
procedurale.

Specificd cd a receptionat copia deciziei motivate la 14 octombrie 2017, prin
urmare, recursul este declarat in interiorul termenului legal.

Afirma cd la momentul de fatd Victor Chelari a achitat integral ratele de
leasing, iar mentinerea n continuare a sechestrului aplicat ilegal, face imposibila
exercitarea dreptului de proprietate pe deplin.

La 19 martie 2018, Zinaida Armanu a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand respingerea recursului declarat de Victor Chelari ca fiind inadmisibil si
mentinerea deciziel instantei de apel din 14 septembrie 2017.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 13 octombrie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 31, vol. Il), careva date cu privire la receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
14 septembrie 2017, in termen.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victor Chelari,
reprezentat de avocatul Victor Pavlov nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Victor Chelari, reprezentat de avocatul Victor Pavlov, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Victor Chelari, reprezentat de avocatul Victor
Pavlov ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Victor Chelari, reprezentat de avocatul Victor Pavlov se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



