Prima instanta, Jud. Buiucani, mun. Chisindu: V. Hadirca Dosarul nr. 2ra-451/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Minciuna, [u. Cotruta, L. Popova

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fard Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Misiuc Elvira,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Companiei de Asigurari ,,Auto-
Siguranta” Societate pe Actiuni impotriva Elvirei Misiuc cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare in ordine de regres,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” Societate
pe Actiuni si Elvira Misiuc, si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 08 noiembrie 2016

constata:

La 25 mai 2016, CA ,,Auto-Siguranta” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elvirei Misiuc cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in ordine de
regres.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 22 iulie 2015, in mun. Chisinau, s-a
produs un accident rutier in rezultatul caruia a fost deteriorat automobilul de model
Mitsubishi ASX, nr. de inmatriculare XXXXX.

Vinovat de producerea accidentului si de cauzare a pagubei, conform procesului-
verbal de constatare a contraventiei, a fost recunoscut soferul automobilului de model
Honda Accord, nr. de inmatriculare XXXXX — Misiuc Elvira, care la momentul
accidentului poseda certificatul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto al
detinatorilor de autovehicule nr. XXXXX a CA ,,Auto-Siguranta” SA eliberat pe numele
lui Dvornic Igor, parata nefiind inclusa in contractul de asigurare.

Sustine ca potrivit procesului-verbal de examinare al mijloacelor de transport pentru
aprecierea costului de reparatie, aprecierea starii tehnice si costului real (valoarea raimasa)
nr. 0946 din 30 iulie 2015 intocmit de catre SRL , Micolux-Prim”, suma daunei cauzate
automobilului de model Mitsubishi ASX, nr. de inmatriculare XXXXX, constituie 4.730
de lei, care a fost achitata asigurdtorului de bunuri al persoanei pagubite CA , Asterra
Group” SA prin ordinul CA ,,Auto-Siguranta” SA nr. 086/16 din 31 martie 2016.

Declara ca in baza Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, in calitate de
asigurator, este in drept sd Tnainteze actiune de regres persoanei raspunzatoare de
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producerea pagubelor atunci cand persoana raspunzatoare de producerea accidentului nu
este inclusd in contractul de asigurare incheiat intre posesorul autovehiculului si
asiguratorul de raspundere civila auto.

Astfel, cere CA ,,Auto-Siguranta” SA incasarea in ordine de regres din contul
paratei Elvira Misiuc sumei de 4.730 de lei cu titlu de despagubire de asigurare, precum
si cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, si anume la 06 iulie 2016, reclamanta CA ,,Auto-
Siguranta” SA si-a majorat pretentiile din actiune, solicitind incasarea in ordine de regres
din contul paratei Elvira Misiuc in beneficiul sau sumei de 12.602,82 de lei cu titlu de
despagubire de asigurare, invocand ca in urma accidentului rutier produs la 22 iulie 2015
a fost deteriorat si automobilul de model Toyota Avensis, nr. de inmatriculare XXXXX,
fiind deschis un alt dosar de daune si achitata persoanei pagubite - Eremciuc Tatiana,
suma de 7.873,82 de lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 noiembrie 2016,
actiunea a fost admisa in parte, fiind incasatd in ordine de regres din contul Elvirei
Misiuc in beneficiul CA ,,Auto-Siguranta” SA suma de 4.730 de lei cu titlu de
despagubire de asigurare, 270 de lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare
in judecatd, 100 de lei cheltuieli pentru citarea publica si 3.500 de lei cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017, au fost respinse apelurile
declarate de catre CA ,,Auto-Siguranta” SA si Misiuc Elvira, si mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 noiembrie 2016.

Instantele de judecata ierarhic inferioare, cu trimitere la prevederile art. 1415 alin.
(1) Cod civil st art. 29 lit. d) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, si-au
motivat solutiile prin faptul ca reclamanta CA ,,Auto-Siguranta” SA, in calitate de
asigurdtor, este 1n drept sa solicite In ordine de regres din contul paratei Misiuc Elvira, in
calitate de persoana vinovata de producerea accidentului rutier produs la 22 iulie 2015 si
de cauzarea pagubei automobilului de model Mitsubishi ASX, nr. de inmatriculare
XXXXX, deteriorat in rezultatul accidentului, incasarea despdgubirii de asigurare in
suma de 4.730 de lei.

Referitor la suma de 7.873,82 de lei cu titlu de despagubire de asigurare, solicitata
suplimentar de catre CA ,,Auto-Siguranta” SA 1n ordine de regres din contul Elvirei
Misiuc pe cazul deteriorarii automobilului de model Toyota Avensis, nr. de inmatriculare
XXXXX 1in accidentul rutier din 22 iulie 2015, instantele de judecata au conchis ca
actiunile companiei de asigurare pe acest caz au fost efectuate in lipsa paratei, care nu a
fost invitatd la evaluarea pagubelor si nici nu i s-au adus la cunostinta rezultatele
evaluarii cheltuielilor de reparatie.

La 29 ianuarie 2018, Misiuc Elvira, prin intermediul reprezentantului sau — avocatul
Cebotari Serghei, care actioneaza in baza mandatului Seria MA nr. 0935337 din 05
decembrie 2016, a declarat recurs impotriva deciziel instantei de apel, solicitind casarea
in parte a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017 si integral a hotarari
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 noiembrie 2016, cu emiterea in aceastd parte
a unei noi hotdrari de respingere integrald a actiunii. La fel, a mai solicitat recurenta
incasarea din contul CA ,,Auto-Siguranta” SA in beneficiul sdu sumei de 337,50 de lei
taxa de stat achitatd la depunerea apelului si recursului, precum si 3.000 de lei cheltuieli
de asistentd juridica suportate la examinarea cauzei in ordine de apel si recurs.



In sustinerea recursului Misiuc Elvira a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare, declarand ca instanta de apel a
examinat superficial prezenta spetd, interpretand si aplicand eronat normele de drept
material.

De asemenea, a indicat recurenta ca a facut cunostintd cu decizia Curtii de Apel
Chisinau din 24 mai 2017, la 29 noiembrie 2017, prin intermediul reprezentantului sau —
avocatul Cebotari Serghei, cand s-a adresat In prima instanta intru eliberarea acesteia.

La 12 februarie 2018, in adresa CA ,,Auto-Siguranta” SA a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Misiuc Elvira, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, Insd intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Misiuc Elvira urmeaza a fi considerat inadmisibil
din motiv ca este depus cu omiterea termenului de declarare a recursului prevazut de art.
434 CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Se retine cd termenul-limita de 2 luni prevdzut de art. 434 CPC, este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit prin prisma prevederilor art. 116 CPC.

Actele cauzei releva cu certitudine ca Curtea de Apel Chisinau a expediata decizia
din 24 mai 2017 in adresa recurentei Misiuc Elvira si reprezentantului acesteia — avocatul
Cebotari Serghei la 05 iunie 2017, dosarul parvenind in prima instanta la 14 unie 2017.

Desi In materialele dosarului nu se contin date despre receptionarea de catre
recurenta si reprezentantul acesteia a deciziei contestate, totusi se retine ca avocatul
recurentei Misiuc Elvira — Cebotari Serghei a fost prezent in cadrul sedintei instantei de
apel din 24 mai 2017, unde Curtea de Apel Chisinau, dand citire dispozitivului deciziei
nominalizate, a explicat partilor ordinea si termenele de atac ale acesteia (f.d. 117-118),
insa, ultimul abia peste 8 luni de zile, si anume la 29 ianuarie 2018, cu omiterea evidenta
a termenului legal prevazut de art. 434 CPC, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca a facut cunostinta cu decizia
Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017, la 29 noiembrie 2017, prin intermediul
reprezentantului sau — avocatul Cebotari Serghei, cand s-a adresat in prima instanta intru
eliberarea acesteia, or, Misiuc Elvira trebuia sa depuna toata diligenta necesara de a face
cunostintd cu decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017, pana la data expirarii
termenului de atac al acesteia.

Mai mult ca atit, recurenta nu a indicat nici un argument din care cauza abia la 29
noiembrie 2017 s-a adresat Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) intru eliberarea
deciziei instantei de apel, in situatia in care reprezentantul sau — avocatul Cebotari
Serghei era la curent de emiterea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017, fiind
prezent in cadrul sedintei de judecata din data respectiva.

In acest context, se atestd cu certitudine ci prezentul recurs a fost depus de citre
Misiuc Elvira in afara termenului prevazut de lege, acesta fiind unul de decadere si
nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca fiind inadmisibil.
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Se reitereaza ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea standardelor
inserate in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd, chiar si cu o singurd zi, a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a
expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar
leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

in sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invocd si hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie 2008, definitiva
din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea
unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi,
reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar
putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta a depus cererea
de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul declarat de céatre Misiuc
Elvira urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Misiuc Elvira se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



