prima instanta, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau dosarul nr. 2r-245/2018
judecator: C. Ursache

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Tulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Alexandru Mitcul,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Alexandru
Mitcul Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Intreprinderea Municipald ,Regia Autosalubritate” si executorului
judecatoresc Vera Rotaru cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 28 septembrie 2016, prin
care s-a restituit cererea de apel 1naintata de Alexandru Mitcul impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 aprilie 2016,

constata:

La 20 martie 2015, Alexandru Mitcul a depus cerere de chemare impotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu IM ,»Regia Autosalubritate” si
executorului judecdtoresc Vera Rotaru cu privire la repararea prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 aprilie 2016 s-
a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Mitcul.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 11 aprilie 2016,
Alexandru Mitcul a depus cerere de apel nemotivat, Solicitdnd casarea integrala a
hotararii cu pronuntarea unei noi hotarari de admiterea integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Alexandru Mitcul si i s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate, acordandu-i pentru aceasta un
termen pana la 28 septembrie 2016, ora 10:30.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 28 septembrie 2016 s-a
restituit cererea de apel depusda de Alexandru Mitcul impotriva hotararii
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 aprilie 2016, pe motiv ca nu a
indeplinit in termen indicatiile din incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie
2016.

La 30 octombrie 2017, Alexandru Mitcul a depus cerere de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, solicitand



casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de apel spre
examinare.

In motivarea recursului a invocat cd, considera incheierea instantei de apel
pasibila casarii, exprimandu-si dezacordul cu solutia instantei de apel.

A mai invocat ca, s-a aflat o perioada indelungata sub arest preventiv, si
totodata a fost grav bolnav, fapt din care a fost Tn imposibilitate de depune apelul
motivat in termen.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele pricinii rezulta ca, incheierea Curtii de Apel Chigindu din 28
septembrie 2016, a fost expediata in adresa partilor la 17 octombrie 2016 (f.d.
188), insa la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii, astfel,
instanta de recurs considera recursul declarat la 30 octombrie 2017, ca depus in
termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a
procesului, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 368, alin. (1) Cod de proceduri civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369, alin. (1), lit. a) Cod de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art.
368, alin. (1) Cod de procedura civila.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul
conchide ca instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de Alexandru
Mitcul, or, acesta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 22 iunie 2016, si nu a prezentat apelul motivat in termenul stabilit.

Astfel, actele cauzei cert denotd ca, instanta de apel a expediat in adresa
apelantului copia incheierii de a nu da curs cererii de apel, acordandu-i acestuia
un termen pana la 28 septembrie 2016, ora 10:30 pentru prezentarea apelului
motivat.

Tot, actele cauzei atesta cd apelantul a receptionat copia incheierii
nominalizare la 01 august 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 174).

In aceastd ordine de idei urmeaza a mentiona ci, Alexandru Mitcul a
cunoscut despre emiterea incheierii instantei de apel din 22 iunie 2016, deoarece
conform materialelor dosarului a receptionat-o la 01 august 2016, contra
semnatura, prin urmare a avut timp suficient pentru inlaturarea neajunsurilor
mentionate Tn actul procedural, avand obligatia pozitiva de a intreprinde masurile



necesare in vederea prezentdrii cererii de apel motivate pana la data de 28
septembrie 2016.

Or, 1n conformitate cu prevederilor art. 61 Cod de procedura civila, partile
sant obligate sa se foloseasca cu buna-credintda de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In spetd, actul judecatoresc de procedura implica cert obligatia pozitiva a
apelantului de a prezenta cererea de apel motivate, insa sarcina procedurald nu a
fost realizata de apelant in vederea Inlaturarii neajunsurilor in termenul stabilit, iar
apelantul nu a contestat actul procedural prin care nu s-a dat curs cererii, astfel se
prezuma recunoasterea legalitatii.

Mai mult ca atit, Colegiul apreciaza critic argumentele recurentului prin
care sustine cd, nu a avut posibilitate de a depune cererea de apel in termen
deoarece s-a aflat in arest preventiv din 13 septembrie 2016 pana la 06 decembrie
2016, in cazul in care acesta nu a prezentat nici o proba in acest sens.

Totodata, instanta de recurs mentioneazd cd nu au fost luate masurile
necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la instanta (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007).

De asemenea, instanta de apel este obligatd de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sd-si exercite in volum deplin drepturile sale
procedurale, curmand in mod legal orice abuz din partea lor, si inldturand pe
procesului.

Instanta de recurs va remarca si practica CEDO, care, In cauza SRL
,, Tudor-Comert” vs. Moldova, Curtea a reiterat cd articolul 6 §1 nu garanteaza
dreptul la apel asupra unei hotdrari de primd instantd. Cu toate acestea, atunci
cand dreptul intern prevede un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi
examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un
drept garantat de articolul 6 din Conventie. Curtea a constatat ca, in situatia in
care legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva hotararilor
instantelor de fond, instanta de apel este in drept sa limiteze dreptul la apel doar
dacd constatd ca apelul respectiv nu corespunde legislatiei in vigoare. Afirmatia
recurentului precum cd, prin incheierea recuratd i se ingradeste accesul la justitie,
este neintemeiat, or In cazul in care solicitantul nu a prezentat bonul de plata a
taxei de stat in conformitate cu prevederile legii, ldsarea cererii fara examinare si
restituirea ei, din motiv, cd reclamantul nu a inlaturat neajunsurile indicate in
termeni stabiliti (plata taxei de stat) nu va fi considerata, conform art. 6 CEDO ca
ingradirea accesului liber la justitie (cauza Romany Caz Grup vs. Moldova,
cererea nr. 11662, 10.06.2010).

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a emis incheierea
din 28 septembrie 2016, deoarece apelantul nu si-a exercitat in volum deplin
drepturile sale procedurale, iar ca consecintd Curtea de Apel Chisindu a curmat in
mod legal orice abuz din partea acestuia.

In sustinerea celor relatate, Colegiul considerd necesar a releva si
prevederile art. 10 Cod de procedura civila, care statueaza ca, sanctiunile



procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecator sau de participantul care are interes sd o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependentd de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos,
in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Prin prisma normei precitate urmeaza a retine ca, Alexandru Mitcul nu s-a
folosit cu buna stiinta de drepturile sale procedurale, nu a anuntat instanta despre
imposibilitatea de a se prezenta la examinarea cauze, nu a inaintat cerere de
amanare, contrar prevederilor art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, care
statueaza ca, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

Reiesind din cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierca
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexandru Mitcul.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatda de Alexandru Mitcul
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Intreprinderea Municipald ,Regia Autosalubritate” si executorului judecitoresc
Vera Rotaru cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului
la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Iulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



