Prima instanta, Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani): V. Chisilita Dosarul nr. 3ra-182/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, E. Palanciuc, V. Cotorobai

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre Agentia
de Interventie si Plati pentru Agricultura a Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii de Asigurdri-Reasigurari
»Moldcargo” Societate pe Actiuni Tmpotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd a Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova si
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul) Buiucani din 10 aprilie 2017

constata:

La 05 decembrie 2016, SAR ,,Moldcargo” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 02 noiembrie 2016 a receptionat
notificarea Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 12/5023 din 29 octombrie
2016, din care a aflat ca dosarul de subventionare nr. 1.7A/16080C0075, depus la serviciul
teritorial Edinet pentru submasura 1.7A. ,,Stimularea mecanismului de asigurare a riscurilor
in agricultura”, a fost considerat neeligibil, iregularitatile depistate fiind stipulate in procesul-
verbal privind constatarea iregularitatilor nr. 12/5027 din 29 octombrie 2016, intocmit de
catre Directia inspectii si control pe teren a Agentiei de Interventiei si Plati pentru
Agricultura.

Sustine ca la 03 noiembrie 2016 s-a adresat cu cerere prealabila catre Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura, manifestandu-si dezacordul fata de decizia (procesul-
verbal) nr. 12/5027 din 29 octombrie 2016 privind constatarea iregularitatilor, insa nu a
primit nici un raspuns.



Declara reclamanta ca in fapt la 15 iunie 2016 a depus dosar la serviciul teritorial Edinet
a Directiei inspectii si control pe teren a Agentiei de Interventiei si Plati pentru Agriculturd,
solicitind acordarea sprijinului financiar conform submasurii nr. 1.7A., anexand la acesta
urmatoarele acte: cererea de acordare a sprijinului financiar pentru masura data; copia politei
de asigurare; copia documentului de plata a primei de asigurare; extrasul din registrul
producatorilor agricoli, eliberat de primarie, precum si Actul centralizator a documentelor
privind acordarea subventiilor la asigurarea recoltei si animalelor agricole.

Afirma ca potrivit pct. 9 din Regulamentul privind subventionarea asigurarii riscurilor
de productie in agricultura, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 217 din 24 februarie 2005,
pentru obtinerea subventiei, asiguratorii urmeaza sa prezinte subdiviziunilor teritoriale ale
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd: copia politiei de asigurare; copia
documentului de plata de catre asigurat a primei de asigurare si adeverinta de la primarie,
care confirma faptul existentei bunurilor asigurate. Documentele mentionate trebuiau a fi
prezentate in urmatoarele termene: pentru asigurarea semanaturilor de toamna si a plantatiilor
multianuale — pana la 15 decembrie, iar pentru asigurarea semanaturilor de primavara — pana
la 15 iunie.

Noteaza ca la 15 iunie 2016 SAR ,,Moldcargo” SA a prezentat paratei toate actele strict-
necesare intru obtinerea subventiei, conformandu-se astfel prevederilor legale enuntate.

Invoca, ca reiesind din prevederile pct. 10 din Regulamentul privind subventionarea
asigurarii riscurilor de productie in agricultura nr. 217 din 24 februarie 2005, parata urma sa
se expuna asupra dosarului sau pana la 15 iulie 2016, fapt ce nu a fost realizat.

Indica ca la 19 august 2016 a receptionat notificare de la Agentia de Interventiei si Plati
pentru Agricultura, din care a aflat ca a fost stopat procesul de examinare a cererii sale de
lipsa extrasului din Registrul cu contractele de arenda inregistrat la primarie.

Sustine cd a prezentat paratei copiile autentificate a contractelor de subarenda a
terenurilor agricole din 27 1ulie 2015 pentru suprafata de 53 ha si 90 ha.

Ulterior, la 02 noiembrie 2016 a receptionat notificarea potrivit careia dosarul de
subventionare nr. 1.7A/16080C0075 a fost considerat neeligibil si remis spre arhivare,
iregularitatile fiind stipulate in procesul-verbal de constatare a iregularitatilor nr. 12/5027 din
29 octombrie 2016.

Considera reclamanta ca parata ilegal si neintemeiat i-a refuzat in acordarea subventiei
pentru asigurarea recoltei culturilor agricole si animalelor, or, SAR ,Moldcargo” SA, in
calitate de asigurator, pentru obtinerea subventiei pentru asigurare semanaturilor de
primavara, a prezentat inca la 15 iunie 2016, subdiviziunii teritoriale Edinet a Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura, toate actele strict-necesare prevazute de Hotdrarea
Guvernului nr. 217 din 24 februarie 2005.

Sustine cd parata ilegal a considerat dosarul de subventionare nr. 1.7A/16080C0075
drept neeligibil, facand trimitere eronata la prevederile Regulamentului privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul
2016, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, care la data depunerii
dosarului enuntat — 15 iunie 2016, nu era adoptat, si respectiv nu putea fi aplicat la cazul
spetei.

Afirmd ca subdiviziunile teritoriale sunt obligate sa verifice si sa centralizeze
documentele primite de la asiguratori, transmitdndu-le Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd, pentru asigurarea semanaturilor de primavard — pand la 01 iulie, iar Agentia la
randul sdu in baza documentelor primite, urmeazd sa examineze 1 sd aprobe suma



subventiilor pentru fiecare beneficiar in termen de 15 zile de la data primirii acestor
documente.

Declara ca parata pana la 15 iulie 2016 urma sa decida referitor la aprobarea sumelor
subventiilor, 1n situatia in care Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, prin care a
fost aprobat Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016, a intrat in vigoare abia la 05 august
2016, adica cu o lund de zile mai tarziu decét data cand deciziile de acordare a subventiilor
trebuiau deja sa fie adoptate.

Indicd ca in procesul-verbal nr. 12/5027 din 29 octombrie 2016, nu au fost stabilite
careva incalcari de fapt sau de drept din partea SAR ,,Moldcargo” SA pentru a fi considerat
dosarul de subventionare 1.7/16080C0075 drept neeligibil.

In ce priveste Actul de inspectie nr. 96/is/2016, sustine reclamanta ci la data depunerii
cererii privind acordarea ajutorului financiar — 15 iunie 2016, parata nu a inaintat careva
obiectii referitor la componenta dosarului, acesta fiind verificat si acceptat in formatul
prezentat.

Afarad de aceasta, la data depunerii dosarului, a prezentat paratei extrasul din Registrul
producatorilor agricoli, care au incheiat contractele de asigurare subventionala a culturilor si
animalelor agricole, semnat de catre primarul comunei, care a confirmat faptul existentei
bunurilor asigurate, in special a 250 ha, iar ulterior si contractele de subarenda din 27 iulie
2015 incheiate intre SRL ,,Jintarg” si SRL ,,Aqua Comert” asupra terenului cu suprafata de
53 ha si 90 ha, acte, care nu sunt prevazute in pct. 9 al Regulamentului privind
subventionarea asigurarii riscurilor de productie in agricultura nr. 217 din 24 februarie 2005.

Afirma ca nu a receptionat de la Directia Administrare si Control notificarea nr.
115/3151 din 26 septembrie 2016 cu privire la prezentarea in termen de 10 zile a
certificatului privind lipsa sau existenta restantelor fatd de bugetul public national, cerinta
care se regaseste doar in Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului
de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, in special la pct. 10 alin. (5), care nu guverneaza relatia
juridica initiata la 15 iunie 2015, cu atit mai mult, ca norma data se refera in exclusivitate
doar la producatorii agricoli, dar nu si la companiile de asigurari.

Pe langa acestea, prin scrisoarea nr. 142/3317 din 03 octombrie 2016, a prezentat paratei
certificatul privind lipsa datoriilor fata de bugetul public national.

De asemenea, potrivit contului curent centralizat eliberat de catre Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat, se confirma faptul ca la data de 15 iunie 2016, SAR ,,Moldcargo” SA avea
o supraplata fata de bugetul public in marime de 1.065.825,79 de lei.

Astfel, cere reclamanta SAR ,,Moldcargo” SA anularea procesului-verbal nr. 12/5027
din 29 octombrie 2016 intocmit de catre Directia inspectii si control pe teren a Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura si obligarea paratei sa emita un act prin care sa fie
acceptat dosarul de acordare a sprijinului financiar nr. 1.7A/16080C0075 depus la 15 iunie
2016, cu calcularea si autorizarea platii subventiilor in temeiul acestui dosar.

Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 20 februarie 2017, reclamanta SAR
,Moldcargo” SA si-a concretizat pretentiile, solicitind suplimentar si anularea Actului de
inspectie a cererii de solicitare a sprijinului financiar submasura 1.7A., nr. 96/is/2016 din 13
octombrie 2016, intocmit de catre Directia inspectii si Control pe teren a Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura, in rest, pretentiile sale au fost sustinute fara
modificari.



Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 10 aprilie 2017, actiunea a
fost admisa, fiind anulate procesul-verbal nr. 12/5027 din 29 octombrie 2016 privind
constatarea iregularitatilor si Actul de inspectie nr. 96/is/2016 din 13 octombrie 2016,
intocmite de cdtre Directia inspectii si control pe teren a Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agriculturd la examinarea dosarului de subventionare nr. 1.7A/16080C0075 depus de
catre SAR ,,Moldcargo” SA, cu obligarea Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura
sd emitd un act de inspectie privind aprobarea si autorizarea spre platd SAR ,,Moldcargo” SA
a subventiillor In marime de 288.990 de lei in baza dosarului de subventionare nr.
1.7A/16080C0075.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd si mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 10 aprilie 2017.

La 15 decembrie 2017, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 10 aprilie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a invocat ci
instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat si au aplicat eronat prevederile pct. 19
din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 910 din 25
iulie 2016.

Declara ca la momentul depunerii dosarului, SAR ,,Moldcargo” SA nu a prezentat
extrasul din Registrul contractelor de arenda tinut de catre primarie pentru a putea verifica
suprafata si dreptul de posesie asupra terenului, pe care era plantata sfecla de zahar asigurata,
precum si certificatul privind lipsa sau existenta restantelor fatd de bugetul public national.

La fel, nici originalele documentelor nu au fost prezentate spre verificare in scopul
contrapunerii cu cele anexate la dosarul de subventionare.

De asemenea, afirma recurenta cad este gresitd solutia instantelor de judecata ierarhic
inferioare privind obligarea Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura de a emite Act
de inspectii privind aprobarea si autorizarea spre plata a subventiilor, ludnd in considerare
acel fapt ca autorizarea spre plata a subventiilor se efectueaza doar in baza unui proces-
verbal.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2017 a fost expediatd in adresa Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura la 30
octombrie 2017, insd nu se atestd date cand a fost receptionatd de cdtre recurenta.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura la 15 decembrie 2017, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 26 ianuarie 2018, in adresa intimatei SAR ,,Moldcargo” SA a fost expediata copia
recursului declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 03 martie 2018, intimata SAR ,,Moldcargo” SA a depus referinta, solicitind sa fie
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2017 si
hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 10 aprilie 2017, pe care le considera
legale si intemeiate, invocand ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au verificat



minutios toate circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justa a prezentei spete,
dand o apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2017, recursul declarat de catre
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea participantilor
la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante in partea anularii Actului de inspectie si obligarii emiterii
Actului de inspectie privind aprobarea si autorizarea spre platd a subventiilor in baza
dosarului de subventionare si emiterii in aceasta parte a unei noi hotarari, in rest, hotararile
judecatoresti, de mentinut, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Conform pct. 96 ,,.Submasura 1.7A. ,,Stimularea mecanismului de asigurare a riscurilor
in agricultura” din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 910 din 25 iulie 2016, mijloacele financiare prevazute pentru prezenta masurd se
utilizeazd la subventionarea primelor de asigurare a producdtorilor agricoli, in baza
contractelor de asigurare a riscurilor de productie in agricultura, care pot fi produse in anul
2016, in conformitate cu Legea nr. 243 din 08 iulie 2004 privind asigurarea subventionata a
riscurilor de productie in agricultura si in baza Listei riscurilor pentru a caror asigurare se
subventioneaza, din fonul de subventionare a producatorilor agricoli pe anul 2016, primele
de asigurare in fitotehnice, horticultura, viticulturd si zootehnie si Listei culturilor agricole si
a speciilor de animale si pasari pentru a caror asigurare se subventioneaza, din fondul de
subventionare a producatorilor agricoli pe anul 2016.

Potrivit pct. 19 din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016, perioada de depunere a cererilor de
sprijin financiar incepe o datd cu intrarea in vigoare a prezentului Regulament, pana la 31
octombrie 2016. Exceptie constituie cererile de solicitare a sprijinului financiar depuse
conform pct. 96 al prezentului Regulament, care vor fi depuse conform prevederilor pct. 9 al
Hotararii Guvernului nr. 217 din 24 februarie 2005 ,,Pentru aprobarea Regulamentului
privind subventionare asigurarii riscurilor de productie in agricultura”.

In conformitate cu pct. 9 din Regulamentul privind subventionarea asigurarii riscurilor
de productie in agricultura, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 217 din 24 februarie 2005,
pentru obtinerea subventiei, asiguratorii vor prezenta subdiviziunilor teritoriale ale Agentiei
de Interventie si Plati pentru Agriculturd copia politiei de asigurare, copia documentului de
platd de catre asigurat a primei de asigurare si adeverinta de la primarie, care confirma faptul
existentei bunurilor asigurate. Documentele mentionate se prezintd in urmatoarele termene:
pentru asigurarea semanaturilor de toamna si a plantatiillor multianuale — pana la 15
decembrie, iar pentru asigurarea semanaturilor de primavara — pana la 15 tunie.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezultd cd la 15 iunie 2016 SAR
,Moldcargo” SA a depus la sectia teritoriald Edinet a Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura dosarul nr. 1.7A/16080C0075 privind acordarea sprijinului financiar conform



submasurii 1.7A. ,,Stimularea mecanismului de asigurare a riscurilor in agriculturd”, in suma
de 288.990 de lei (f.d. 31, 34-36).

Se retine ca la dosar au fost anexate urmatoarele acte: cererea de acordare a sprijinului
financiar pentru masura data; copia politei de asigurare in valoare de 577.980 de lei; copia de
pe documentul de plata a primei de asigurare; extrasul din Registrul producatorilor agricoli,
eliberat de primarie si Actul centralizator a documentelor privind acordarea subventiilor la
asigurarea recoltei si animalelor agricole.

Pe langad acestea, intimata-reclamanta SAR ,Moldcargo” SA a mai prezentat
suplimentar Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura atit copiile autentificate ale
contractelor de subarenda a terenurilor agricole din 27 iulie 2015 pentru suprafata de 53 ha si
90 ha, cat si contul curent centralizat eliberat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
potrivit caruia la data de 15 iunie 2016, intimata-reclamanta avea o supraplata fata de bugetul
public national (f.d. 37-58, 67-70).

Insa, la 13 octombrie 2016, Directia inspectii si control pe teren a Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agriculturd a intocmit Actul de inspectie nr. 96/is82016, prin care
s-a stabilit faptul ca SAR ,Moldcargo” SA nu a prezentat spre verificare originalele
documentelor, extrasul din Registrul cu contractele de arenda inregistrate la primarie, precum
st certificatul privind lipsa sau existenta restantelor fatd de bugetul public national, drept
consecintd a fost inaintatd propunerea de respingere a dosarului de subventionare nr.
1.7A/16080C0075.

lar, prin procesul-verbal nr. 12/5027 din 29 octombrie 2016, Directia inspectii si control
pe teren a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, pe motivul iregularitatilor
depistate a considerat dosarul de subventionare nr. 1.7A/16080C0075 depus de catre SAR
,Moldcargo” SA drept neeligibil si remis spre arhivare (f.d. 8).

In contextul expus, instanta de recurs apreciaza drept intemeiati concluzia instantelor de
judecata ierarhic inferioare precum cd@ la cazul spetei sunt aplicabile prevederile
Regulamentului privind subventionarea asigurarii riscurilor de productie in agricultura,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 217 din 24 februarie 2005, elaborat in conformitate cu
Legea nr. 243 din 08 iulie 2004 privind asigurarea subventionala a riscurilor de productie in
agricultura, care stabilesc conditiile si modul de acordare a subventiilor din contul bugetului
de stat pentru compensarea cheltuielilor producatorilor agricoli inregistrati conform
legislatiei in vigoare pentru asigurarea recoltei culturilor agricole si animalelor.

Nu poate fi retinut argumentul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura
invocat in cererea de recurs precum ca instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat
si au aplicat eronat prevederile pct. 19 din Regulamentul privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016, acesta
referindu-se doar la data depunerii, dar nu si la actele ce necesita a fi anexate la cerere, care
sunt expuse in Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, or, la data depunerii dosarului
nr. 1.7A/16080C0075 — 15 iunie 2016, Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, prin
care a fost aprobat Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016, nu era inca adoptatd, prin urmare,
nici nu putea fi aplicata.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca la momentul depunerii
dosarului, SAR ,,Moldcargo” SA nu a prezentat extrasul din Registrul contractelor de arenda
tinut de catre primarie pentru a putea verifica suprafata si dreptul de posesie asupra terenului,
pe care era plantata sfecla de zahar asigurata, precum si certificatul privind lipsa sau existenta
restantelor fata de bugetul public national, or, cerintele respective se regasesc in Hotararea



Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, si nu se refera la submasura 1.7A. ,,Stimularea
mecanismului de asigurare a riscurilor in agriculturd”.

Ba mai mult ca atit, prevederile Regulamentului privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, in special pct. 10 subpct. 5), se refera in
exclusivitate producatorilor agricoli, care solicitd subventionare si nicidecum la companiile
de asigurari.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura precum ca SAR ,,Moldcargo” SA nu a prezentat originalele documentelor in
scopul contrapunerii cu cele anexate la dosarul de subventionare, or, la data depunerii
dosarului de subventionare nr. 1.7A/16080C0075 — 15 iunie 2016, au fost supuse verificarii
actele anexate la respectivul dosar, fard a fi Tnaintate careva pretentii sau obiectii referitor la
continutul acestuia, fiind acceptat in acest format.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia primei instante, mentinutd de catre
instanta de apel, privind anularea procesului-verbal nr. 12/5027 din 29 octombrie 2016
intocmit de cétre Directia inspectii si control pe teren a Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd, prin care a fost considerat neeligibil dosarul de subventionare nr.
1.7A/16080C0075 depus de catre SAR ,,Moldcargo” SA pentru acordarea sprijinului
financiar conform submasurii 1.7A. ,,Stimularea mecanismului de asigurare a riscurilor in
agriculturd”, or, la data de referinta — 15 iunie 2016, intimata-reclamanta SAR ,,Moldcargo”
SA a prezentat recurentei-parate Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura dosarul de
subventionare nr. 1.7A/16080C0075 1in stricta conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 217 din 24 februarie 2005, adicd in termenul legal stabilit si cu anexarea a
tuturor actelor prevazute in acest sens.

In acelasi timp, instanta de recurs considera neintemeiata solutia instantelor de judecati
ierarhic inferioare in partea anularii Actului de inspectie nr. 96/is/2016 din 13 octombrie
2016 intocmit de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 25 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, instanta de contencios
administrativ este in drept sa se pronunte, in limitele competentei sale, din oficiu sau la cere,
si asupra legalitatii actelor sau operatiunilor administrative, care au stat la baza emiterii
actului administrativ contestat.

Se retine ca procesele-verbale si actele (rapoartele), intocmite in baza controlului
efectuat, constituie acte preparatorii, care pot fi contestate in instantd de contencios
administrativ concomitent cu decizia autoritdtii publice, doar in cazul in care prin acestea
acte se aplica sanctiuni pecuniare.

Prin urmare, actele pregatitoare (preparatorii) sau operatiunile administrative si tehnico-
materiale, care au stat la baza emiterii actului administrativ contestat, nu pot constitui
desinestatator obiect al actiunii in contenciosul administrativ, deoarece prin sine nu produc
efecte juridice.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca Actul de inspectie nr. 69/is/2016 din 13 octombrie
2016 intocmit de cdtre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd, in sensul Legii
contenciosului administrativ, nu constituie act administrativ, or, acesta prin sine insusi nu
produce careva efecte juridice, respectiv, pretentia privind anularea acestuia urmeaza a fi
respinsa.



La fel, este gresitd si abuziva concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare de
obligare a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura sd emita un act de inspectie
privind aprobarea si autorizarea spre platd SAR ,,Moldcargo” SA a subventiilor in marime de
288.990 de lei 1n baza dosarului de subventionare nr. 1.7A/16080C0075.

In conformitate cu pct. 8 subpct. 2) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Institutiei publice ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 521 din 05 iulie 2017, Agentia examineaza cererile de
acordare a subventiilor, nsotite de documentele necesare, depuse de catre solicitanti, precum
si eligibilitatea acestora pentru a beneficia de sprijin financiar din partea statului, conform
procedurilor si regulamentelor aprobate, 1n limitele competentelor.

Conform pct. 11 din Regulamentul privind subventionarea asigurarii riscurilor de
productie in agriculturd, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 217 din 24 februarie 2005,
Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd, in baza documentelor centralizatoare
primite de la subdiviziunile teritoriale al Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura,
examineaza si aproba suma subventiilor pentru fiecare beneficiar in termen de 15 zile de la
data primirii acestor documente.

Potrivit pct. 10 din acelasi Regulament, subdiviziunile teritoriale ale Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agriculturd sunt obligate sd verifice si sd centralizeze documentele
primite de la asigurdtori, transmitdndu-le Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura,
pentru asigurarea semanaturilor de primavard — pana la 1 iulie.

Date fiind cele relatate, si avand in vedere faptul ca Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura, urma sa se expuna referitor la dosarul de subventionare nr.
1.7A/16080C0075, pana la 15 iulie 2016, dupa cum prevede Regulamentul privind
subventionarea asigurdrii riscurilor de productie in agricultura, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 217 din 24 februarie 2005, instanta de recurs considera ca recurenta-pirita de
fapt nici nu a examinat in fond cererea intimatei-reclamante SAR ,,Moldcargo” SA privind
acordarea sprijinului financiar pentru masura 1.7A ,,Stimularea mecanismului de asigurare a
riscurilor 1n agriculturd”, depusa la 15 iunie 2016, or, refuzul in acordarea subventiilor a fost
bazat pe neprezentarea setului de documente prevazut de Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul
2016, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, neaplicabil la cazul
spetei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instante sunt partial neintemeiate, fiind constatata in aceasta parte
interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, de a casa decizia
Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017 si hotdrarea Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 10 aprilie 2017, in partea anularii Actului de inspectie nr. 96/is/2016 din 13
octombrie 2016 intocmit de cdtre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si
obligarii recurentei-parate sa emitd un act de inspectie privind aprobarea si autorizarea spre
platd SAR ,,Moldcargo” SA a subventiilor in marime de 288.990 de lei in baza dosarului de
subventionare nr. 1.7A/16080C0075, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin
care de a obliga Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturda sa examineze dosarul de
subventionare nr. 1.7A/16080C0075, depus la 15 iunie 2016 de catre SAR ,,Moldcargo” SA,
iar pretentia SAR ,,Moldcargo” SA privind anularea Actului de inspectie nr. 96/is/2016 din
13 octombrie 2016 intocmit de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, de a



respinge. In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2017 si hotirarea
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 10 aprilie 2017, de a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 10 aprilie 2017, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata a Societatii de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni
impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura a Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, in partea anularii Actului de inspectie nr. 96/is/2016 din 13 octombrie 2016
intocmit de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturda a Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova si obligarii Agentiel
de Interventie si Plati pentru Agriculturd a Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului al Republicii Moldova sa emita un act de inspectie privind aprobarea si autorizarea
spre plata Societatii de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni a
subventiilor in marime de 288.990 (doud sute optzeci si opt mii noudzeci si noud) de lei in
baza dosarului de subventionare nr. 1.7A/16080C0075, cu emiterea in aceasta parte o unei
noi hotarare prin care:

Se obligd Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturda a Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova sa examineze dosarul de
subventionare nr. 1.7A/16080C0075, depus la 15 iunie 2016 de catre Societatea de
Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni.

Se respinge pretentia Societatii de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe
Actiuni privind anularea Actului de inspectie nr. 96/is/2016 din 13 octombrie 2016 intocmit
de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2017 si hotirirea
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 10 aprilie 2017, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



