prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, dosarul nr. 2ra-529/2018
judecator: O. Cernei

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, [ulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, admisibilitatea
recursurilor declarate de Alexandr Manjara, prin intermediul avocatului
Alexandru Bargan si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Alexandr
Manjara impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 02 noiembrie 2017, prin
care s-au respins apelurile declarate de Alexandr Manjara, prin intermediul
avocatului Alexandru Bargan, Ministerul Justitie1 al Republicii Moldova si
Procuratura Generald a Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 25 aprilie 2017,

constata:

La 19 ianuarie 2017, Alexandr Manjara s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiet al RM, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a RM cu privire la incasarea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 10 aprilie 2013 in
privinta sa a fost pornitd urmarirea penala in baza art. 193 Cod penal, iar prin
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 martie 2015 procesul penal in
privinta sa a fost Incetat, cu liberarea acestuia de raspundere penald in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

A mai mentionat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25
septembrie 2015 a fost respins apelul partii apararii, cu mentinerea sentintei fara
modificari, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2016 a
fost casatd total sentinta primei instante si dispusa achitarea reclamantului de sub
invinuirea in comiterea infractiunii art. 193 Cod penal, din motiv cd fapta
inculpatului nu ntruneste elementele infractiunii.



Considera reclamantul c@ atragerea acestuia la raspundere penald si
condamnarea au fost ilegale, fapt constatat de instanta suprema prin decizia
nominalizatd, n care s-a specificat ca pornirea urmaririi penale a fost efectuata
ilegal, in lipsa unor temeiuri justificate.

A sustinut reclamantul ca urmare a pornirii ilegale a urmaririi penale si
examinarii cauzei penale pe parcursul a 3 ani in instantele de judecata, a suportat
un prejudiciu material considerabil ca urmare a achitarii serviciilor juridice si un
prejudiciu moral enorm, fiind frustrat, Injosit, tratat ca un delicvent si infractor.

A solicitat reclamantul incasarea din contul paratului a prejudiciului moral
in marime de 100 000 lei, a prejudiciului material in marime de 36 500 lei si a
cheltuielilor judiciare suportate pe parcursul judecarii prezentei cauze.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 februarie
2017 in proces a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Procuratura
Generala a RM.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 aprilie 2017
actiunea Inaintatd de Alexandr Manjara s-a admisa partial si s-a Incasat din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui
Alexandr Manjara suma de 1 000 lei cu titlu de compensatie a prejudiciului moral,
suma de 10 000 lei cu titlu de compensatie a prejudiciului material, cauzate prin
actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, procuraturii §i instantelor
judecatoresti si suma de 5 350 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, iar
in total suma de 16 350 lei, in rest pretentiile privind repararea prejudiciului
material s1 moral s-au respins ca neintemeiate.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 02 mai 2017 Alexandr
Manjara, prin intermediul avocatului Alexandru Bargan a declarat apel, solicitand
casarea partiald a acesteia in partea pretentiilor respinse, cu emiterea in aceastad
parte a unei noi hotarari, prin care a admite integral actiunea.

La 27 aprilie 2017 Ministerul Justitiei al RM a contestat cu apel hotararea
primei instante, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari, prin care
a respinge actiunea.

lar, la 24 mai 2017 hotararea primei instante a fost contestata cu apel si de
Procuratura Generalda a RM, care a solicitat casarea hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care a respinge actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017 s-au respins
apelurile declarate de Alexandr Manjara, prin intermediul avocatului Alexandru
Bargan, Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generalda a RM si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 aprilie 2017.

La 28 decembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 190).

lar, la 15 ianuarie 2018, Alexandr Manjara, prin intermediul avocatului
Alexandru Bargan a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 19 ianuarie 2018, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
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instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate in termen, in cazul in care copia deciziei instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces conform scrisorii la 28 decembrie 2017 (f.d.
190), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia de catre parti.

In sustinerea recursului, Alexandr Manjara, prin intermediul avocatului
Alexandru Bargan a indicat ca considera neintemeiate hotararile instantelor de
judecatd, deoarece prejudiciul material cauzat nu a fost incasat in conformitate
practica judiciard, in cauze similare fiind incasate sume mult mai mari.

De asemenea, a mai invocat reclamantul ca, instantele eronat au dispus
spre incasare si prejudiciul material cauzat prin atragerea la raspundere penald
ilegal, deoarece cheltuielile real suportate au fost intr-un cuantum mai mare, fiind
reale si necesare.

Totodata, a invocat reclamantul ca instantele de judecata au interpretat in
mod eronat prevederile legale, au aplicat o lege care nu trebuia aplicata, si nu a
aplicat legea care trebuia sd fie aplicata.

Ministerul Justitiei al RM 1n sustinerea recursului a indicat ca, considera
neintemeiata decizia instantei de apel, deoarece instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si a
probelor anexate la materialele cauzei.

Sustine recurentul ca, instantele ierarhic inferioare, la adoptarea solutiei
judecatoresti, au aplicat eronat normele de drept material cu privire la
determinarea aplicabilitatii prevederilor Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998
la circumstantele invocate in speta examinata. Or, in astfel de circumstante,
instanta de apel urma sa respinga integral cererea de chemare in judecatd inaintata
cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilegale ale
organului de urmarire penald, pe motiv ca prevederile Legii nr. 1545-XI11 din 25
februarie 1998 sunt inaplicabile actiunii inaintate.

In contextul celor relatate, constatd cu certitudine ci instantele absolut
neintemeiat si contrar prevederilor legale a constatat ilegalitatea actiunilor
organelor de drept, fapt ce nu poate intra in sarcina instantelor civile, or, litigiu de
judecatd intemeiat in baza Legii. 1545 este cu caracter civil si nu tine de
competenta instantei de judecatd de a se expune pe marginea circumstantelor ce
tin de desfasurarea urmarii penale.

Totodata indica ca, prima instanta si instanta de apel nu a constatat si nu a
elucidat circumstantele importante pricinii pe deplin, precum si si-a bazat decizia
pe fapte neprobate. La acest capitol, fiind necesar de retinut cd, nu au fost
prezentate probe concludente, utile, veridice si legale in justificarea celor
invocate, fapt ce contravine reglementarilor art. 118 Cod de procedura civila.



in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiinarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 19 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor cererile de recurs cu instiinarea despre necesitatea depunerii referintei.

Iar, la 12 martie 2018 Procuratura Generalda a RM a depus referinta la
cererile de recurs declarate, prin care si-a exprimat opinia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificaind temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Alexandr Manjara, prin intermediul
avocatului Alexandru Bargan si Ministerul Justitiei al RM in cererile de recurs nu
au invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.
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In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursurilor au fost verificate minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
Alexandr Manjara, prin intermediul avocatului Alexandru Bargan si Ministerul
Justitiei al RM, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Alexandr Manjara, prin intermediul avocatului
Alexandru Bargan si Ministerul Justifiei al Republicii Moldova, se considera

inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



