Prima instanta, Jud. Buiucani, mun. Chisinau: M. Murgulet Dosarul nr. 2ds-10/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie:

Iu. Sircu, D. Visternicean, G. Stratulat, D. Mardari, N. Craiu

DECIZIE
SUPLIMENTARA

28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea lui Scerbacov Vladimir
cu privire la emiterea unei decizii suplimentare,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Scerbacov Vladimir impotriva
lui Gamco Corneliu cu privire la repararea prejudiciului material si moral

constata:

La 07 octombrie 2016, Scerbacov Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gamco Corneliu, solicitind incasarea din contul paratului in beneficiul sau
sumei de 11.395,50 de lei cu titlu de prejudiciu material si 10.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, precum si 441,86 de lei taxa de stat, 5 lei comisionul achitat la banca
pentru plata taxei de stat si 3.500 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 decembrie 2016, actiunea
a fost admisa in parte, fiind incasatd din contul lui Gamco Corneliu in beneficiul lui
Scerbacov Vladimir suma de 11.395,50 de lei cu titlu de prejudiciu material, 341,86 de lei
taxa de stat si 2.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica, in rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2017, a fost admis apelul declarat
de catre Scerbacov Vladimir, casatd hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07
decembrie 2016 1n partea respingerii actiunii privind repararea prejudiciului moral, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere in parte a actiunii, fiind Incasata
din contul lui Gamco Corneliu in beneficiul lui Scerbacov Vladimir suma de 5.000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, in rest, actiunea in aceasta parte a fost respinsd ca
neintemeiata. A fost incasatd din contul lui Gamco Corneliu in beneficiul lui Scerbacov
Vladimir suma de 100 de Iei cu titlu de taxa de stat suplimentara, 5 lei comision al bancii



la plata taxei de stat si 1.500 de lei cheltuieli suplimentare de asistentad juridica, in rest,
hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2018, a fost respins recursul
declarat de catre Gamco Corneliu si mentinutd decizia Curtii de Apel Chisinau din 20
iunie 2017.

La 21 februarie 2018, Scerbacov Vladimir, prin intermediul reprezentantului sau —
avocatul Petrusca Sergiu, care actioneaza in baza mandatului seria MA nr. 1072743 din 09
lanuarie 2018, cu referire la prevederile art. 96, 250 CPC, a depus cerere, solicitind
emiterea unei deciziei suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie
2018 privind incasarea din contul recurentului-parat Gamco Corneliu in beneficiul siu
sumei de 2.500 de lei cheltuieli de asistentd juridica suportate in cadrul examinarii
prezentei cauze 1n ordine de recurs.

In sustinerea cererii Scerbacov Vladimir a invocat ca la 09 ianuarie 2018 a depus la
Curtea Suprema de Justitie referinta, solicitind respingerea recursului declarat de catre
Gamco Corneliu, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017.
Concomitent, a mai cerut incasarea din contul recurentului in beneficiul sau cheltuielilor
de asistenta juridica suportate la judecarea cauzei in ordine de recurs in marime de 2.500
de lei.

Declara ca la referintd a anexat bonul de plata seria DAA nr. 05948086 din 09
ianuarie 2018 (in original), lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de catre avocat,
timpului si costului aferent acestora, precum si mandatul avocatului.

Afirma ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2018, a fost respins
recursul declarat de cdtre Gamco Corneliu s1 mentinutd decizia Curtiit de Apel Chisindu
din 20 iunie 2017, insa instanta de recurs a omis sa se pronunte in privinta problemei
repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecatd, in special a cheltuielilor de asistenta
juridica suportate de catre el la examinarea prezentei cauze in ordine de recurs in marime
de 2.500 de lei.

Studiind cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza
a fi admisa, cu emiterea unei decizii suplimentare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta care a pronuntat hotirarea
emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotdrare suplimentard daca nu a
rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecatd ori a omis sd se
pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror compensare li se cuvine.

Conform art. 96 alin. (1) si (1) CPC, instanta judecitoreascd obligd partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile e1 de
asistenta juridicd, in masurd in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca
aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

La determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata, pentru a
face o apreciere corectd, va tine cont de: a) complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea
intrebarilor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului si solutionarea cauzei; c¢) timpul si
munca depusa de catre avocat; d) aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta
(cunostintele tehnice speciale, cunoasterea profundd a unor reglementari de profil,
cunoasterea limbilor straine, a altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc.); €)
faptul in ce masura munca avocatului in cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra



in alte dosare; f) rezultatul obtinut; g) restrictiile de timp impuse de client si de
circumstantele cauzei; h) natura si durata relatiei dintre avocat si client; 1) experienta,
reputatia si abilitatea avocatului; j) justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate
in cauza; k) suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauzd; 1) alti factori, la discretia
instantei.

Din materialele cauzei rezultd ca la 09 ianuarie 2018, Scerbacov Vladimir, prin
intermediul reprezentantului sdu — avocatul Petrusca Sergiu, a depus referintd asupra
recursului declarat de catre Gamco Corneliu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 20 iunie 2017, anexand la aceasta mandatul avocatului, bonul de plata seria DAA nr.
05948086 din 09 ianuarie 2018 privind achitarea sumei de 2.500 de Iei si lista detaliata a
actelor/actiunilor efectuate de catre avocatul Petrusca Sergiu conform contractului de
asistenta juridica nr. 01 din 05 ianuarie 2018 (f.d. 106-114, 120, 121-122. 123).

Potrivit listei mentionate supra, avocatul Petrusca Sergiu, in interesele clientului sau
Scerbacov Vladimir, a efectuat urmatoarele actiuni: servicii de consultantd (verbald), in
timp de 60 de minute — 200 de lei; studierea recursului declarat de catre Gamco Corneliu si
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, in timp de 60 de minute — 300 de lei;
intocmirea referintei si multiplicarea Inscrisurilor, in timp de 300 de minute — 2.000 de lei
si deplasarea la Curtea Suprema de Justitie pentru depunerea referintei, in total 2.500 de
lei.

Analizand, prin prisma art. 96 CPC, inscrisurile enuntate, instanta de recurs considera
cd suma de 2.500 de lei, solicitatd de catre intimatul-reclamant, cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica pentru intocmirea referintei la cererea de recurs, este excesiva si
nerezonabild ca marime, deoarece recursul declarat s-a referit doar in partea ce tine de
repararea prejudiciului moral in marime de 5.000 de lei, respectiv, si referinta la recurs
urma a fi intocmita doar in aceasta parte.

Astfel, costul serviciilor avocatului Petrusca Sergiu, acordate clientului sau
Scerbacov Vladimir in cadrul examinarii prezentei cauzei in ordine de recurs, si anume:
consultarea verbala a intimatului — 200 de lei, luarea de cunostintd cu cererea de recurs si
decizia instantei de apel — 300 de lei, intocmirea referintei — 2.000 de lei, reiesind din
criteriile la determinarea cuantumului compensatiei pentru asistenta juridica efectiv
acordatd, nu au fost justificate pe deplin in raport cu obiectul actiunii, complexitatea
cauzei, circumstantele cauzei, dificultatea intrebarilor juridice ridicate in speta, aportul,
timpul si munca real efectuata de catre avocat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, pornind de la practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia
cheltuielile pentru asistentda juridica trebuie sda fie necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime, conchide ca suma de 750 de lei este una echitabila si rezonabila ca
marime, care si urmeaza a fi incasatd din contul lui Gamco Corneliu in beneficiul lui
Scerbacov Vladimir cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Date fiind cele relatate, instanta de recurs apreciaza cererea lui Scerbacov Vladimir
privind incasarea cheltuiclilor de asistenta juridicd ca fiind partial intemeiatd, cu
dispunerea incasarii din contul lui Gamco Corneliu in beneficiul lui Scerbacov Corneliu
sumei de 750 de lei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca prin decizia din 07
februarie 2018 Curtea Supremd de Justitie a omis sa se expund in privinta cerintei
intimatului-reclamant Scerbacov Vladimir privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in beneficiul sdau din contul recurentului-parat Gamco Corneliu, formulatd in



referintd sa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a emite o decizie suplimentard la decizia Curtii
Supreme de Justitie din 07 februarie 2018 prin care a admite in parte cererea lui Scerbacov
Vladimir privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si de a incasa din contul lui
Gamco Corneliu in beneficiul lui Scerbacov Corneliu suma de 750 de lei cu titlul de
cheltuieli de asistenta juridica.

in conformitate cu art. 96 si 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite partial cererea lui Scerbacov Vladimir privind incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

Se incaseaza din contul lui Gamco Corneliu in beneficiul lui Scerbacov Vladimir
suma de 750 (sapte sute cincizeci) de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



