prima instanta: O. Cernei dosarul nr. 3r-45/18
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, 1. Secrieru

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecitori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Riacomtrans”
Societate cu Raspundere Limitatd si Societatea Comerciald ,,Voiajorcom”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentate de avocatul Nicolae Lesan

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii Comerciale
,Riacomtrans” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ

st la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale ,,Voiajorcom”
Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 1 februarie 2018 prin care a
fost respinsa cererea depusa de avocatul Nicolae Lesan, in interesele Societdtii
Comerciale ,,Riacomtrans” Societate cu Raspundere Limitatd si Societatii
Comerciale ,,Voiajorcom” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la emiterea
unei decizii suplimentare la decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016,
ca fiind tardiva

constata;:

La 15 iulie 2014, SC ,,Riacomtrans” SRL, reprezentatd de avocatul Nicolae
Lesan a depus cerere de chemare 1in judecatd impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, intervenient accesoriu
SC ,,Calivas-Agro” SRL cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca SC ,,Riacomtrans” SRL, la moment,
deserveste sat. Isnovat cu 8 curse tur — retur, fiind astfel unica intreprindere care
presteaza serviciile de transport de caldtori si bagaje in aceasta directie.

Avand in vedere necesitdtile populatiei, la 5 februarie 2014, Primaria
sat. Isnovat r-nul Criuleni si SC ,,Riacomtrans” SRL au solicitat printr-0 cerere
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adresatd Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM,
deschiderea curselor suplimentare pe ruta mun. Chisinau — sat. Isnovat.

Mentioneaza ca la 13 martie 2014, prin scrisoarea nr. 02/6-437 emisa de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, ca urmare a analizei
programului de transport in directia solicitatd, a constatat ca sat. Isnovat, cu o
populatie de 1500 locuitori, este deservitd prin ruta directd mun. Chisindu —
sat. Isnovat si ruta mun. Chisinau — sat. Hirtopul-Mic, care asigura pe deplin
necesitatile populatiei, iar fluxul de calatori, estimat din evolutiile vanzarilor de
bilete, este scazut, fapt ce contribuie la utilizarea neefectiva a transportului
antrenat.

Remarca cd la 30 aprilie 2014, prin scrisoarea nr. 02/3-781 emisa de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, la solicitarea
SC ,,Calivas-Agro” SRL a fost reiterat ca deschiderea unei asemenea rute nu este
posibila, dat fiind faptul ca fluxul de pasageri, in prezent, asigura la un nivel de
imbarcare sub pragul de rentabilitate financiara a activitdtii de transport la rutd in
cauza.

Noteaza ca la 21 mai 2014, prin scrisoarea nr. 02/3-901 emisa de Ministerul
Transporturilor si1 Infrastructurit Drumurilor al RM, la solicitarea repetatd a
SC , Riacomtrans” SRL a fost refuzata deschiderea cursei, avand ca temei motivele
indicate anterior.

Obiecteaza cd, neluand in consideratie refuzurile anterioare, prin ordinul
nr.99 din 28 mai 2014 pct. 6, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al RM a dispus inregistrarea cererii operatorului SC ,,Calivas-Agro”
SRL farda numar/data cu privire la atribuirea dreptului de deservire a curselor
suburbane sat. Isnovat (06.25, 07.30, 11.30, 14.15) — mun. Chisinau (09.30, 11.00,
14.20, 16.30), nr. de inregistrare 2355 din 2 aprilie 2014.

Indica ca la 29 mai 2014, avand in vedere prevederile art. 14 din Legea
contenciosului administrativ, SC ,,Riacomtrans” SRL a depus cerere prealabila la
Ministerul Transporturilor §i Infrastructurii Drumurilor al RM prin care a solicitat
anularea pct. 6 din Ordinul nr. 99 din 28 mai 2014.

Prin scrisoarea nr. 07-03/485, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al RM a indicat faptul ca nu existd temei de anulare a pct. 6 din
Ordinul nr. 99 din 28 mai 2014.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 3, 5, 6 alin. (1) lit. a), 7,
17, 19, 21, 25 alin. (1) lit. b), 26 alin. (1) lit. a), ¢), 27 din Legea contenciosului
administrativ, art. 5-7, 28, 55, 56, 67, 85 alin. (1), 117-118, 166-167, 174-177
CPC.

Solicitd admiterea actiunii, anularea actului administrativ si anume, pct. 6
din Ordinul nr. 99 din 28 mai 2014 emis de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al RM.

La 29 decembrie 2014, SC , Riacomtrans” SRL, reprezentata de avocatul
Nicolae Lesan a mai depus o cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, intervenient accesoriu
SC ,,Calivas-Agro” SRL cu privire la contestarea actului administrativ.



In motivarea actiunii a invocat ci la 28 mai 2014, Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor al RM, in temeiul ordinului nr. 99, a dispus
deschiderea rutei suburbane sat. Isnovat (06.25, 07.30, 11.30, 14.15) -
mun. Chisinau (09.30, 11.00, 14.20, 16.30), atribuind dreptul de deservire
SC ,,Calivas-Agro” SRL, in detrimentul SC ,,Riacomtrans” SRL.

Indica ca SC ,Calivas-Agro” SRL, contrar prevederilor imperative din
Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje, dupa receptionarea tuturor
actelor/documentelor permisive pentru activitatea rutei suburbane mentionate, nu a
inceput activitatea pe rutd, fapt ce reprezintd temei pentru retragerea dreptului de
deservire a rutei.

Mentioneazd ca la 27 octombrie 2014, SC ,,Calivas-Agro” SRL a Tnaintat
spre examinare Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM o
cerere prealabild, prin care a solicitat retragerea dreptului de deservire a rutei
suburbane sat. Isnovat (06.25, 07.30, 11.30, 14.15) — mun. Chisinau (09.30, 11.00,
14.20, 16.30), pentru incalcarea prevederilor imperative din Regulamentul
transporturilor auto de calatori si bagaje.

Contrar  prevederilor din  Legea contenciosului  administrativ,
SC ,,Riacomtrans” SRL nu a receptionat din partea paratului un raspuns/solutie ca
urmare a examinarii cererii prealabile.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 3, 5, 6 alin. (1) lit. a), 7,
17, 19, 21, 25 alin. (1) lit. b), 26 alin. (1) lit. a), c¢), 27 din Legea contenciosului
administrativ, art. 5-7, 28, 55, 56, 67, 85 alin. (1), 117-118, 166-167, 174-177
CPC.

Solicita admiterea actiunii, anularea actului administrativ — pct. 6 din
Ordinul nr. 99 din 28 mai 2014 emis de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al RM.

La 5 ianuarie 2015, SC ,,Voiajorcom” SRL, reprezentatd de avocatul Nicolae
Lesan a depus cerere de chemare 1in judecatd Tmpotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, intervenient accesoriu
SC ,,Calivas-Agro” SRL cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 13 martie 2014, prin scrisoarea
nr. 02/6-437 emisa de Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
RM, ca urmare a analizei programului de transport in directia rutei
mun. Chisinau — sat. Isnovat a fost constatat precum ca sat. Isnovat, cu o populatie
de 1500 locuitori, este deservit prin ruta directa mun. Chiginau — sat. Isnovat si ruta
mun. Chisindu — sat. Hirtopul-Mic, care asigura pe deplin necesitatile populatiei,
iar fluxul de calatori, estimat din evolutiile vanzarilor de bilete, este scazut, fapt ce
contribuie la utilizarea neefectiva a transportului antrenat.

Mentioneaza ca Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
RM a refuzat deschiderea cursei nominalizate, solicitate de SC ,,Voiajorcom” SRL,
SC ,,Riacomtrans” SRL si SC ,,Calivas-Agro” SRL prin cererile depuse spre
examinare.

Sustine cd la 1 decembrie 2014, SC ,,Voiajorcom” SRL a depus in adresa
Ministerului Transporturilor si1 Infrastructurii Drumurilor al RM o0 cerere
prealabila, dupa ce a aflat cd prin ordinul nr. 99 din 28 mai 2014 a dispus
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acceptarea cererii operatorului SC ,,Calivas-Agro” SRL, fard numar/datd si
atribuirea dreptului de deservire a curselor suburbane mun. Chisinau (09.30, 11.00,
14.20, 16.30) — sat. Isnovat (06.25, 07.30, 11.30, 14.15), numarul 2355 de
inregistrare la Minister din 2 aprilie 2014.

Afirma ca la 29 decembrie 2014, prin scrisoarea nr. 07-03/902 emisa de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, ca urmare a
examinarii cererii prealabile depuse de SC ,,Voiajorcom” SRL, a indicat ca se
respinge cererea prealabila ca neintemeiata.

Precizeaza ca actul administrativ contestat a fost emis fara a fi respectate
prevederile pct. 17 — 20 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje.

Considera ca SC ,,Voiajorcom” SRL a fost prejudiciatd in drepturile si
interesele sale economico — patrimoniale.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 3, 5-6 alin. (1) lit. a), 7,
17, 21, 25 alin. (1) lit. b), 26 alin. (1) lit. a), c), 27 din Legea contenciosului
administrativ, art. 5-7, 28, 55, 56, 67, 85 alin. (1), 117-118, 166-167, 174-177
CPC.

Solicita admiterea actiunii si anularea actului administrativ — pct. 6 din
Ordinul nr. 99 din 28 mai 2014 emis de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al RM.

La 27 ianuarie 2015, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
al RM a depus cerere de conexare a pretentiilor, solicitind conexarea dosarului
civil nr. 3-212/15 ,,SC ,,Voiajorcom” SRL impotriva Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor al RM la dosarul nr. 618/14 ,,SC ,,Riacomtrans” SRL
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM.

In motivarea cererii a invocat ci in aceste cauze civile sunt aceleasi parti
cointeresate cu acelasi obiect al cauzei §i anume, anularea pct. 6 din Ordinul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM nr. 99 din
28 mai 2014 prin care au fost deschise cursele regulate suburbane sat. Isnovat
(06.25, 07.30, 11.30, 14.15) — mun. Chisinau (09.30, 11.00, 14.20, 16.30).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 aprilie 2015 au
fost conexate intr-un singur proces cauzele civile nr. 3-212/15 la cererea de
chemare in judecatda depusa de SC ,,Voiajorcom” SRL impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, intervenient accesoriu
SC ,,Calivas-Agro” SRL cu privire la anularea partiald a actului administrativ si
nr. 3-75/15 la cererea de chemare in judecata a SC ,,Riacomtrans” SRL impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, intervenient
accesoriu SC ,,Calivas-Agro” SRL cu privire la anularea partiala a actului
administrativ, fiindu-le atribuit numar unic 3-75/2015.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 iunie 2015 au
fost conexate intr-un proces cauzele civile nr. 3-209/15 la cererea de chemare in
judecatd depusa de SC ,,Riacomtrans” SRL impotriva Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor al RM, intervenient accesoriu SC ,,Calivas-Agro”
SRL cu privire la anularea partiald a actului administrativ si nr. 3-75/15 la cererea
de chemare in judecata a SC ,Riacomtrans” SRL impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, intervenient accesoriu
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SC ,,Calivas-Agro” SRL cu privire la anularea partiald a actului administrativ,
fiindu-le atribuit numar unic 3-75/2015.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 iulie 2015 au
fost respinse actiunile Tnaintate de SC ,Riacomtrans” SRL si
SC ,,Voiajorcom” SRL ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016 a fost admis
apelul depus de SC ,,Riacomtrans” SRL si SC ,,Voiajorcom” SRL, casata hotararea
primei instante si pronuntatd o noud hotarare prin care a fost admisa actiunea,
anulat ca ilegal pct. 6 din Ordinul Ministerului Transporturilor i Infrastructurii
Drumurilor al RM nr. 99 din 28 mai 2014 cu privire la operarea unor modificari in
programul de transport international si interraional.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2016 a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al RM.

La 9 martie 2017, SC ,,Voiajorcom” SRL si SC ,Riacomtrans” SRL,
reprezentate de avocatul Nicolae Lesan au depus cerere cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare, solicitaind admiterea acesteia si emiterea unei decizii
suplimentare la decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2016 prin care sa
fie expus in privinta capdtului de cerere formulat de SC ,,Riacomtrans” SRL cu
privire la obligarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurit Drumurilor al
RM la emiterea actului administrativ solicitat prin atribuirea spre deservire catre
SC ,Riacomtrans” SRL a curselor suburbane cu circulatia regulatd
sat. Isnovat 06.15/11.00 — mun. Chiginau 09.30/16.00.

In motivarea cererii cu privire la emiterea unei decizii suplimentare,
mentioneaza ca instanta de apel a pronuntat o noua hotarare, insa fara a solutiona si
capatul de cerere inaintat de SC ,Riacomtrans” SRL cu privire la obligarea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM la emiterea actului
administrativ solicitat prin atribuirea spre deservire catre SC ,,Riacomtrans” SRL a
curselor suburbane cu circulatia regulata sat. Isnovat 06.15/11.00 — mun. Chisinau
09.30/16.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 1 februarie 2018 a fost respinsa
cererea depusad de avocatul Nicolae Lesan, in interesele SC ,,Riacomtrans” SRL si
SC ,,Voiajorcom” SRL cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia
Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, ca fiind tardiva.

La 16 februarie 2018, SC ,,Voiajorcom” SRL si SC ,,Riacomtrans” SRL,
reprezentate de avocatul Nicolae Lesan au declarat recurs Tmpotriva incheierii
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate cu
trimiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci solutia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii de emitere a unei decizii suplimentare, este neintemeiata si
prejudiciaza drepturile si libertatile fundamentale ale SC ,,Voiajorcom” SRL si
SC ,,Riacomtrans” SRL.

Cu referire la prevederile art. 70 alin. (1) CPC, indica ca instanta de apel,
intru asigurarea actului juridic, urma sd se pronunte in privinta nlocuirii partii
iesite din raportul juridic litigios (Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
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Drumurilor al RM), cu succesorul in drepturi procedurale — Ministerul Economiei
si Infrastructurii al RM.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel s-a expus in privinta unei parti
iesite din raportul juridic litigios.

Remarca ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 250
alin. (2) CPC, in lipsa unor acte/documente anexate la materialele dosarului care ar
permite instantei sd conchidd ca decizia Curtii de Apel Chisindu din
10 februarie 2016 a fost executata in cadrul unei proceduri de executare silita.

Noteazd cd desi instanta de apel, anterior solutionand litigiul in cauza, a
casat hotararea primei instante si a emis o noud hotarare, nu s-a exXpus asupra unei
pretentii in a carei privintd SC ,,Voiajorcom” SRL si SC ,,Riacomtrans” SRL au
solicitat admiterea acesteia.

La 27 martie 2018, Ministerul Economiei si Infrastructurii al RM, succesor
in drepturi al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, a
depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea recursului declarat ca
fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 16 februarie 2018 de catre
SC ,,Voiajorcom” SRL si SC ,Riacomtrans” SRL, reprezentate de avocatul
Nicolae Lesan este depus in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitdtii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele pricinii, prin hotdrarea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 29 iulie 2015 au fost respinse actiunile Tnaintate de
SC ,,Riacomtrans” SRL si SC ,,Voiajorcom” SRL ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016 a fost admis
apelul depus de SC ,,Riacomtrans” SRL si SC ,,Voiajorcom” SRL, casata hotararea
primei instante si pronuntatd o noud hotarare prin care a fost admisd actiunea,
anulat ca ilegal pct. 6 din Ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al RM nr. 99 din 28 mai 2014 cu privire la operarea unor modificari in
programul de transport international §i interraional.

[ar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2016 recursul
declarat de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, a fost
considerat ca inadmisibil.



in conformitate cu prevederile art. 250 alin. (1) CPC, instanta care a
pronuntat hotararea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa
emita o hotarare suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata,
bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie si le
indeplineasca;

C) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata
ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror
compensare li se cuvine.

lar alin. (2) al aceluiasi articol, stipuleazd expres ca problema pronuntarii
unei hotarari suplimentare poate fi pusa in termenul executarii silite a hotararii.

Din analiza dispozitiilor legale sus citate, rezulta indubitabil ca legislatorul a
prevazut expres termenul si situatiile cand instanta de judecata, poate din oficiu sau
la cererea participantilor la proces, sa emita o hotarare suplimentara.

Analizand circumstantele pricinii supuse examindrii prin prisma prevederilor
normei enuntate, instanta de recurs considerd cad incheierea recuratd in spetd este
una legald si intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate se va retine ci instanta de apel intemeiat a
constatat ca relevante spetei dispozitiile art. 16 alin. (3) Cod de executare, care
statueaza ca hotararile judecatoresti in contencios administrativ se prezinta spre
executare in decursul a 30 de zile de la data expirarii termenului de executare
benevola stabilit de lege sau de instanta de judecatd, cat si prevederile art. 32
alin. (1) si (2) din Legea cu privire la contenciosul administrativ, care stipuleaza
expres ca instanta de contencios administrativ care a adoptat hotararea in fond, in
termen de 3 zile de la data la care hotdrarea devine irevocabild, trimite o copie a
hotararii paratului pentru executare si alta — instantei de drept comun de la sediul
paratului pentru controlul executdrii hotdrarii si, in caz de necesitate, pentru
executare silitd. Hotdrarea se executa in termenul stabilit in dispozitivul ei, 1ar in
cazul in care termenul nu este stipulat — in cel mult 30 de zile de la data la care
hotararea devine irevocabila.

Or, termenul de executare silitd a hotararii pronuntate prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 10 februarie 2015, la momentul depunerii cererii cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare, a expirat.

Mai cu seamd se va mentiona ca, desi SC ,Riacomtrans” SRL si
SC ,,Voiajorcom” SRL, reprezentate de avocatul Nicolae Lesan prin cererea cu
privire la adoptarea unei decizii suplimentare au invocat cd Curtea de Apel
Chisinau, la 10 februarie 2016 pronuntand o noud hotarare, a lasat fara solutionare
capdtul de cerere inaintat de SC ,Riacomtrans” SRL cu privire la obligarea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM la emiterea actului
administrativ solicitat prin atribuirea spre deservire catre SC ,,Riacomtrans” SRL a
curselor suburbane cu circulatia regulata sat. Isnovat 06.15/11.00 — mun. Chisinau
09.30/16.00, din continutul cererilor de chemare in judecatd inaintate de
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SC ,,Voiajorcom” SRL si SC ,,Riacomtrans” SRL, nu rezulta ca SC ,,Riacomtrans”
SRL si1 SC ,,Voiajorcom” SRL au cerut si obligarea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al RM la emiterea actului administrativ solicitat prin
atribuirea spre deservire catre SC ,,Riacomtrans” SRL a curselor suburbane cu
circulatia regulata sat. Isnovat 06.15/11.00 — mun. Chisinau 09.30/16.00 (f. d. 1-3,
Vol. I, 1-2, Vol. Il, 1-4 Vol. I1I).

De altfel, materialele dosarului atestd cu certitudine si faptul ca
SC ,,Voiajorcom” SRL si SC ,Riacomtrans” SRL, reprezentate de avocatul
Nicolae Lesan pe parcursul examinarii cauzei au sustinut integral cererile de
chemare in judecata, solicitind doar anularea pct. 6 din Ordinul nr. 99 din
28 mai 2014 emis de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
RM, fara a-si extinde cerintele inaintate.

In asemenea imprejurari se constati drept temeinica solutia instantei de apel
cu privire la respingerea cererii de emitere a unei decizii suplimentare.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierti instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Riacomtrans”
Societate cu Raspundere Limitatd si Societatea Comerciald ,,Voiajorcom”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentate de avocatul Nicolae Lesan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 1 februarie 2018 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii Comerciale ,,Riacomtrans”
Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ si la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale
,Voiajorcom” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



