Prima instanta: Gh. Stratulat dosarul nr. 2rc-67/18
Instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand recursul declarat de reprezentantul societatii pe actiuni ,,Farmacia
Ialoveni”, avocatul Nicolae Daniliuc impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
17 octombrie 2017,

adoptatd in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
societatea pe actiuni ,,Farmacia I[aloveni” impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale cu privire la incasarea venitului ratat, a sumei indexate si

compensarea cheltuielilor de judecata,
constata:

La 23 decembrie 2015, societatea pe actiuni ,,Farmacia laloveni” (denumirea
prescurtatda SA ,,Farmacia Ialoveni”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Sanatatii cu privire la incasarea venitului ratat, a sumei indexate si
compensarea cheltuielilor de judecatda, prin care a solicitat incasarea din contul
Ministerului Sanatatii in beneficiul sau a sumei de 14 929,96 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de modificare a temeiurilor si obiectului actiunii, precum si

majorarea pretentiilor actiunii din 06 aprilie 2016 (f.d. 42-44, 45), SA ,Farmacia
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55512 lei cu titlu de venit ratat; indexarea acestei sume, ce constituie 2 780,47 de lei,
suma de 1 665 de lei cu titlu de compensare a taxei de stat si suma de 8 000 de lei cu
titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Judecatoria Chisinau (sediul Centru), prin hotararea din 31 ianuarie 2017
(f.d.111, 117-120), a respins actiunea in partea pretentiei cu privire la incasarea
venitului ratat, ca fiind neintemeiata; si a incetat procesul in partea pretentiei cu
privire la indexarea sumei.

La 17 februarie 2017, SA ,,Farmacia Ialoveni” a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 31 ianuarie 2017, solicitand
admiterea apelului si casarea hotararii primei instante (f.d. 114).

La 01 martie 2017, reprezentantul SA ,,Farmacia laloveni”, avocatul Nicolae
Daniliuc a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 31 ianuarie 2017, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a
hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii
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(f.d.114).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 17 aprilie 2017 (f.d. 124-125), nu a
dat curs cererii de apel depusa de SA ,,Farmacia Ialoveni”, acordandu-i termen de 10
zile din data receptionarii incheierii pentru depunerea apelului motivat si achitarea
taxei de stat in suma de 1 249,02 lei. Totodata, a explicat apelantei ca in caz contrar
cererea de apel va fi restituita.

La 19 iunie 2017, reprezentantul SA ,Farmacia laloveni”, avocatul Nicolae
Daniliuc a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 31 ianuarie 2017, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa integral actiunea.

Aderent, la 19 iunie 2017, reprezentantul SA ,Farmacia laloveni”, avocatul
Nicolae Daniliuc a depus cerere privind scutirea integrald a apelantei de la plata taxei
de stat la depunerea cererii de apel (f.d. 136).

La fel, la 19 iunie 2017, SA , Farmacia Ialoveni” a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii Judecatoriei Chiginau (sediul Centru) din 31 ianuarie 2017, prin
care a solicitat scutirea integrala de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel,
admiterea apelului; si casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea. (f.d. 134-135).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 20 iunie 2017 (f.d. 150-152), a
respins cererea SA ,.Farmacia laloveni” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
si a acordat apelantei termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat in marime de
1249,02 lei pana la 30 iunie 2017, stabilind sedinta de judecata pentru 17 octombrie
2017, ora 10.00. Totodata a explicat apelantei ca in caz de neindeplinire a indicatiilor
mentionate in termenul stabilit, cererea de apel impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita.

La 30 iunie 2017, SA ,,Farmacia laloveni” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului;
casarea integralda a incheierii recurate, Cu pronuntarea unei noi hotarari in sensul
admiterii cererii SA ,,Farmacia laloveni” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
(f.d. 155-156).

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 27 septembrie 2017 (f.d. 161-165) a
respins recursul declarat de reprezentantul SA ,,Farmacia laloveni”, avocatul Nicolae
Daniliuc si a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 17 octombrie 2017 (f.d. 172-174),
a restituit cererea de apel depusa impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 31 ianuarie 2017, din motivul neinlaturarii in termen a neajunsurilor
stabilite in incheierea instantei de apel din 20 iunie 2017.

La 25 ianuarie 2018, reprezentantul SA ,,Farmacia Ialoveni”, avocatul Nicolae
Daniliuc a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17
octombrie 2017, solicitaind admiterea recursului, casarea integrala a incheierii
recurate, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel (f.d. 181-182).

In motivarea recursului mentioneazi ci, incheierea instantei de apel din 17
octombrie 2017 i-a fost adusa la cunostinta doar la 24 ianuarie 2018. La fel, invoca
faptul ca, chestiunea cu privire la primirea cererii de apel a fost judecata in lipsa sa,
deoarece nu a participat in sedinta de judecata din 17 octombrie 2017.

In acest sens opineazi ci instanta de apel eronat a conchis necesitatea restituirii
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cererii de apel pe motivul neinlaturarii in termenul acordat a neajunsurilor stabilite 1n
incheierea din 20 iunie 2017. Or, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie
2017 a fost atacata in ordine de recurs. Prin urmare, termenul stabilit prin aceasta
incheiere nu mai este valabil, iar instanta de recurs urma in cadrul sedintei de
judecata din 17 octombrie 2017 sa stabileascd un nou termen de inldturare a
neajunsurilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
reprezentantul SA ,,Farmacia Ialoveni”, avocatul Nicolae Daniliuc urmeaza a fi
respins si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, din
motivele ce succed.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa
respingd recursul si sd mentind incheierea.

Materialele cauzei atestd ca, la 17 februarie 2017, SA , Farmacia Ialoveni” a
depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 31
lanuarie 2017, solicitand admiterea apelului si casarea hotararii primei instante (f.d.
114).

Ulterior, la 01 martie 2017, reprezentantul SA ,,Farmacia laloveni”, avocatul
Nicolae Daniliuc a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 31 ianuarie 2017, solicitand admiterea apelului, casarea integrala
a hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii
(f.d. 114).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 17 aprilie 2017 (f.d. 124-125), nu a
dat curs cererii de apel depusa de SA ,,Farmacia Ialoveni”, acordandu-i termen de 10
zile din data receptionarii incheierii pentru depunerea apelului motivat si achitarea
taxei de stat in suma de 1 249,02 lei. Totodata, a explicat apelantei ca in caz contrar
cererea de apel va fi restituita.

Succesiv, la 19 iunie 2017, reprezentantul SA , Farmacia Ialoveni”, avocatul
Nicolae Daniliuc, cat si SA ,,Farmacia laloveni” in persoana administratorului au
depus cereri de apel motivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 31 ianuarie 2017, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa integral actiunea. Totodata, solicitand scutirea integrald a apelantei de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel (f.d. 134-135, 136).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 20 iunie 2017 (f.d. 150-152), a
respins cererea SA ,,Farmacia laloveni” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
si a acordat apelantei termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat in marime de
1249,02 lei pana la 30 iunie 2017, stabilind sedinta de judecata pentru 17 octombrie
2017, ora 10.00. Totodata a explicat apelantei ca in caz de neindeplinire a indicatiilor
mentionate in termenul stabilit, cererea de apel impreund cu toate documentele
anexate va fi restituita.

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 27 septembrie 2017 (f.d. 161-165) a
respins recursul declarat de reprezentantul SA ,,Farmacia laloveni”, avocatul Nicolae
Daniliuc si a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 17 octombrie 2017 (f.d. 172-174),
a restituit cererea de apel depusa impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
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Centru) din 31 ianuarie 2017, din motivul neinlaturarii in termen a neajunsurilor
stabilite in incheierea instantei de apel din 20 iunie 2017.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017
prin prisma argumentelor invocate in recurs si @ materialelor cauzei, Colegiul ajunge
la concluzia cd aceasta a fost emisd in concordantd cu normele de drept procedural
pertinente spetei.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere,
fara ingtiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, Colegiul taxeaza ca, termenul de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

in sensul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmdtoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Primordial spetei, instanta de recurs considera necesar de a nota faptul ca
incheierea de restituire a apelului este indisolubil legata de incheierea de a nu da curs
cererii de apel, deoarece potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (2).

Astfel, in cazul in care apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheiere,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale, iar dacd apelantul nu va
indeplini in termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit, or, restituirea
apelului este sanctiunea aplicatd apelantului de catre instanta de apel in cazul
neindeplinirii In termenul acordat a cerintelor indicate in incheierea de a nu da curs
cererii de apel.

In spetd, Colegiul reitereaza cd prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20
iunie 2017 (f.d. 150-152), a respins cererea SA ,Farmacia laloveni” cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat si a acordat apelantei termen suplimentar pentru
achitarea taxei de stat Tn marime de 1 249,02 lei pana la 30 iunie 2017, stabilind
sedinta de judecata pentru 17 octombrie 2017, ora 10.00. Totodata a explicat
apelantei ca in caz de neindeplinire a indicatiilor mentionate in termenul stabilit,
cererea de apel impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

lar, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017 (f.d. 161-
165) a fost mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017.

Instanta de recurs evoca faptul ca, depunerea recursului impotriva incheierii
instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel are ca efect intreruperea
curgerii termenului judiciar acordat pentru inliturarea neajunsurilor. Insi, dupa
examinarea recursului, acest termen incepe sa curga din nou.

Astfel, este reprehensibila alegatia reprezentantului recurentei precum ca
termenul stabilit prin aceasta incheiere nu mai este valabil, iar instanta de recurs urma
in cadrul sedintei de judecata din 17 octombrie 2017 sa stabileasca un nou termen de
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inlaturare a neajunsurilor.

Or, termenul acordat prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2017
pentru inlaturarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel, a inceput sa curga din
nou de la 28 septembrie 2017, adica imediat din urmatoarea zi dupa pronuntarea
deciziei instantei de recurs asupra acestei incheieri.

Colegiul invedereaza ca, in intelesul principiului nemo censetur ignorare legem,
nimeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste legea. Prin urmare, odata ce instanta de
recurs s-a pronuntat asupra legalitatii incheierii instantei de apel prin care
SA, Farmacia laloveni” a fost obligata sa plateasca taxa de stat la depunerea cererii de
apel, ultima avea obligatia pozitiva de a da dovada de diligenta, si buna-credinta,
indeplinind indicatiile instantei de apel.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca apelanta si reprezentantul acesteia
au avut timp suficient, de la 28 septembrie 2017 pana la 17 octombrie 2017, pentru a
inlatura neajunsurile la depunerea cererii de apel si a prezenta dovada achitarii taxei
de stat.

Subsecvent, Colegiul apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi
acceptate alegatiile reprezentatului recurentei precum ca, chestiunea cu privire la
primirea cererii de apel a fost judecata in lipsa sa, deoarece nu a participat in sedinta
de judecata din 17 octombrie 2017.

Or, conform art. 102 alin. (4") din Codul de procedura civild, participantii la
proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedurd la o data ulterioara.

In acest sens, instanta de recurs atestd ci, potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata in ordine de apel (f.d. 149), reprezentantul SA ,Farmacia laloveni”,
avocatul Nicolae Daniliuc a fost prezent in sedinta de judecata din 20 iunie 2017, ora
11.41, insa, in legatura cu respingerea cererii apelantei cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat si acordarea unui termen pentru plata acesteia, sedinta de judecata a
fost amanata pentru data de 17 octombrie 2017, ora 10.00.

Totodata, urmeaza a reitera faptul ca, stabilirea sedintei de judecata in ordine de
apel pentru data de 17 octombrie 2017, ora 10.00, este mentionat si in incheierea
instantei de apel din 20 iunie 2017 (f.d. 150-152). La caz, este remarcabil faptul ca,
incheierea nominalizata a fost comunicata la 29 iunie 2017 reprezentantului
SA Farmacia Ialoveni”, avocatului Nicolae Daniliuc fapt confirmat prin semnatura
olografa a acestuia aplicata pe recipisa de comunicare a actului de procedura
(f.d.153).

Prin urmare, Colegiul deduce ca reprezentantul SA ,Farmacia laloveni”,
avocatul Nicolae Daniliuc desi a fost instiintat despre data, ora si locul petrecerii
sedintei de judecata in ordine de apel, nu s-a prezentat si nu a facut uz eficient de
drepturile sale procedurale de a solicita aménarea examinarii cauzei. Respectiv,
recurenta SA ,Farmacia laloveni” si reprezentantul acesteia, avocatul Nicolae
Daniliuc, nu pot invoca violarea dreptului de a-si exercita in volum deplin drepturile
sale procedurale prin judecarea cauzei in lipsa sa.

Memoriul relevat evoca atitudinea vadit pasiva a SA , Farmacia laloveni” si a
reprezentantului acesteia, avocatul Nicolae Daniliuc, in realizarea eficienta si
intocmai a propriei cdi de atac in ordine de apel. Astfel, pentru omisiunea evidenta
admisa de recurentd si, cu titlu de consecinta, urmeaza a fi aplicate sanctiunile
procesuale instituite de legea procesual civild. Or, termenul acordat de instanta de
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apel intru inlaturarea neajunsurilor ce au servit temei pentru a nu da curs cererii de
apel este unul imperativ si peremptoriu, recurentei revenindu-i obligatia pozitiva de a
lichida aceste neajunsuri in interiorul termenului stabilit, in caz contrar intervenind
uno ictu, cu titlu de sanctiune, restituirea cererii de apel.

In spetd, Colegiul giseste relevanta jurisprudenta CtEDO, in care inalta Curte a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei, nr.7557/03 din
11 septembrie 2007).

Astfel, recurenta, fiind interesata in soarta solutiondrii prezentului litigiu, urma
sa intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instanta, prin
executarea in termen a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017 si
prezentarii dovezii achitarii taxei de stat.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chisginau din 17 octombrie 2017 a fost emisa cu respectarea normelor de drept
procedural, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
reprezentantul societatii pe actiuni ,,Farmacia laloveni”, avocatul Nicolae Daniliuc si
a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A respinge recursul declarat de reprezentantul societatii pe actiuni ,,Farmacia
Ialoveni”, avocatul Nicolae Daniliuc impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
17 octombrie 2017.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, adoptata
in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de societatea pe
actiuni ,,Farmacia laloveni” impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale cu privire la incasarea venitului ratat, a sumei indexate si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



