Dosarul nr. 2ra-276/18

Instanta de fond: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau — V. Holban,
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Vascan, V. Clima, E. Palamarciuc,

DECIZIE

28 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori [uliana Oprea, lon Druta,
Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand in sedinta publica recursul declarat de catre Maria Balan,

in cauza civild la actiunea lui Mihail Balan impotriva Mariei Balan, Alinei
Balan, Vitalie Harea si Agentiei Servicii Publice cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice si recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 13 septembrie 2017,
prin care s-a respins apelul declarat de Maria Balan, s-a admis apelul declarat de
Mihail Balan, s-a casat hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din data de
20 iunie 2016 si hotararea suplimentara a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
04 august 2016, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii lui Mihail
Balan,

cu participarea: lui Mihail Balan reprezentat de avocatul Elena Tiganasu,

Maria Balan si Alina Balan reprezentate de avocatul Natalia Negura,

CONSTATA:

Mihail Balan la data de 27 februarie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata, cu concretizarile ulterioare, Tmpotriva Mariei Balan, Alinei Balan,
Vitalie Harea si Agentiei Servicii Publice (succesor in drepturi a Departamentului
identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport §i Calificarea
Conducatorului Auto), prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de
vanzare — cumparare a automobilului din data de 04 ianuarie 2014, incheiat intre
Vitalie Harea si Alina Balan, a certificatului de inmatriculare a automobilului,
recunoasterea dreptului de proprietate a lui Mihail Balan g1 Maria Balan a cate /2
cotd — parte din automobilul de model “Toyota Auris”, a.e 2007, motorul nr.
XXXXX, caroseria nr. xxxxX, numarul de Tnmatriculare xxxxx, obligarea Agentiei
Servicii Publice sa inregistreze dreptul de proprietate a lui Mihail Balan si Maria
Balan la cate %2 cota parte din autoturism. (f.d. 6-8, 65-70, vol.l)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la data de 23 octombrie 1994
a incheiat casatoria cu Maria Balan. La data de 08 februarie 1995 s-a nascut fiica
Alina Balan, iar la data de 11 august 2011 fiul Dan Balan.



Pe parcurs familia Balan a dobandit Tn comun mai multe bunuri, inclusiv
casa de locuit din com. Carbuna, raionul Cainari, care in anul 2013 a fost vanduta
la suma de 15 000 euro.

La inceputul anului 2014 Mihail Balan si Maria Balan din banii familiei au
decis sa procure automobil, care sa fie inregistrat pe numele sotiei Maria Balan. De
incheierea tranzactiei s-a ocupat Maria Balan si fiica Alina Balan. La 04 ianuarie
2014 a fost cumparat automobilul de model Toyota Auris”, cu numarul de
Tnmatriculare xxxxx, de la Vitalie Harea, la pret de 7 000 euro, bani obtinuti in
urma vanzarii casei de locuit. La data de 29 ianuarie 2015, prin hotérare
judecatoreasca a fost desfacuta casatoria inregistrata intre Mihail Balan si Maria
Balan.

Ulterior desfacerii casatoriei a aflat ca autoturismul aflat in litigiu a fost
Tnregistrat pe numele fiicei Alina Balan, in baza contractului de vénzare —
cumparare incheiat de catre aceasta cu Vitalie Harea.

Tn opinia reclamantului, Maria Balan, pregatindu-se de momentul desfacerii
casatoriei si pentru a evita partajarea averii, inclusiv a automobilului n litigiu,
actionand cu rea- credinta, in cardasie cu fiica Alina Balan, nu au inregistrat
dreptul de proprietate pe numele Mariei Balan, ci pe numele fiicei, lasand impresia
lui Mihail Balan, cd automobilul a fost procurat pentru interesele intregii familii.

Astfel, Alina Balan de comun acord cu mama sa Maria Balan au avut drept
scop deposedarea lui de acest autoturism. Mai mentioneaza, ca in acea perioada
fiica Alina Balan, avand varsta doar de 19 ani, nu dispunea de resursele financiare
necesare pentru procurarea mijlocului de transport.

Considera ca contractul de vanzare — cumparare este fictiv, el prin dol si
contrar vointei lui a fost deposedat de autoturism.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 iunie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mihail Balan impotriva
Mariei Balan, Alinei Balan, Vitaliec Harea si Agentiei Servicii Publice cu privire la
declararea nulitdtii actelor juridice, recunoasterea dreptului de proprietate. (f.d.
102,110-113)

Prin hotdrarea suplimentard a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 04
august 2016 s-a admis cererea Mariei Balan, s-a incasat din contul lui Mihail Balan
in beneficiul Mariei Balan suma de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru asistenta juridica. ( f.d. 126-127, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 13 septembrie 2017 a
respins apelul declarat de Maria Balan, a admis apelul declarat de Mihail Balan, a
casat hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din data de 20 iunie 2016 si
hotararea suplimentard a Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 04 august 2016,
a emis 0 noud hotarare privind admiterea actiunii lu1 Mihail Balan, a declarat nul
contractul de vénzare — cumparare a automobilului incheiat intre Vitalie Harea si
Alina Balan, certificatul de inmatriculare a automobilului de model “Toyota
Auris”, a.e. 2007, motorul nr. Xxxxxx, caroseria nr. XXxxxx, numarul de inmatriculare
XXXXX, eliberat pe numele Alinei Balan, a obligat Agentia Servicii Publice sa
inregistreze dreptul de proprietate a automobilului pe numele lui Mihail Balan si
Maria Balan a cate ' cota parte pentru fiecare, s-a incasat din contul Mariei Balan
in beneficiul lui Mihail Balan cheltuielile de judecatd in marime de 7 856 lei, a
respins ca fiind neintemeiatd cerinta Mariei Balan cu privire la Incasarea
cheltuielilor de judecata. ( f.d. 216, 217-227, vol.l)



Tmpotriva deciziei instantei de apel Maria Balan a naintat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si partial
hotararii suplimentare a primei instante Tn partea respingerii pretentiei cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
privind Tncasarea de la Mihail Balan in interesele Mariei Balan a sumei de 5 000 lei
cu titlul de cheltuieli privind acordarea asistentei juridice pentru instanta de fond.
Incasarea de la Mihail Balan in interesele Mariei Balan a cheltuielilor de judecati
si anume taxa de stat achitata la depunerea cererii de recurs in marime de 300 lei si
a asistentei juridice in marime de 4 000 lei ( f.d. 2-5,13-15 vol.l)

Tn motivarea recursului recurenta a indicat, ci contractul de vanzare —
cumparare a automobilului, incheiat intre Vitalie Harea si Alina Balan, este unul
licit si nu este viciat intr-un anumit fel, ori Vitalie Harea a avut drept scop vanzarea
bunului indicat si obtinerea costului acestui bun, iar Alina Balan a avut scop de a
cumpadra bunul si a inregistra dreptul de proprietate asupra acestui bun. Considera,
ca actul juridic incheiat intre parti a produs efecte juridice, spetei nefiindu-i
aplicabile prevederile nulitatii absolute a actului juridic.

Maria Balan a mai mentionat, cad automobilul, aflat Tn litigiu, nu a fost
procurat de catre Mihail Balan si Maria Balan, nu constituie proprietate in
devalmasie a sotilor si nu poate fi inregistrat pe numele acestora.

La data de 21 martie 2018 Alina Balan in sedinta de judecata a depus
referinta, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si partial hotararii primei instante. Indica ca automobilul de model “Toyota
Auris” a fost procurat de catre aceasta, iar Mihail Balan nu este parte a contractului
de vanzare — cumparare. Mihail Balan cunostea despre faptul ca automobilul
apartine Alinei Balan, care si-1 utiliza zilnic. (f.d. 29-30)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) si (2) al CPC recursul se declard in
termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestda ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 13 septembrie 2017.

Recursul, depus de catre Maria Balan la data de 11 octombrie 2017, este
depus Tn termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) CPC dupa parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide n
lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie prin incheierea din 21 februarie 2017 a considerat
recursul admisibil.

Articolul 441 CPC stipuleaza, ca in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Potrivit prevederilor art. 442, alin. (1) CPC, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.



In conformitate cu art.445 alin.1, lit. f) CPC instanta, dupd ce judeci
recursul, este Tn drept sd admitd recursul, sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si s mentind hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu criticile formulate n
recurs, argumentele expuse in referinte, materialele cauzei si prevederile legale,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus de catre Maria Balan intemeiat si care urmeaza sa
fie admis din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 118, alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Potrivit art. 130, alin. (1-3) CPC, instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepdrtinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreascd o forta probantd prestabilitd fard aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea pricinii.

In speta, instanta de recurs a constatat, ci Mihail Balan si Maria Balan sunt
parintii Alinei Balan.

La 04 ianuarie 2014 intre Vitalie Harea si Alina Balan a fost incheiat
contractul de vanzare — cumparare a automobilului de model ”Toyota Auris”, cu
numar de Tnmatriculare XxXxxX, la pret de 30 000 lei.

Reclamantul Mihail Balan a formulat pretentii asupra acestui contract,
solicitand declararea nulitatii lui in temeiul art. 216, 217, 220 si 221 Cod Civil.
Indica ca automobilul aflat in litigiu a fost procurat de catre acesta si Maria Balan
in perioada aflarii acestora in casatorie, din banii rezultati din vanzarea casei de
locuit.

Prin urmare, partile au o disputd asupra automobilului de model ”Toyota
Auris”, cu numar de inmatriculare XXXxX, care si este obiectul actiunii privind
declararea nulitatii contractului de vanzare — cumpdrare, precum §i constatarea
faptului procurarii acestuia in comun de catre Mihail Balan si Maria Balan,
recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie asupra automobilului si
Tnregistrarea dreptului pe cote — parti.

Reclamantul Mihail Balan insista, ca contractul de vanzare — cumparare a
fost incheiat intre vanzatorul Vitalie Harea si cumparatorul Maria Balan, cu care el
se afla in casatorie, ultima, urmarind drept scop de a-l deposeda pe reclamant de
autoturism, a ncheiat contractul pe numele Alinei Balan.

Instantele ierarhic inferioare au adoptat solutii diferite asupra chestiunilor de
fapt si de drept invocate de parti.

Verificand legalitatea hotararilor prin prisma corectitudinii aplicarii legii,
instanta de recurs constatd, ca hotararea instantei de fond este legala si intemeiata,
litigiul fiind solutionat corect, iar decizia instantei de apel este incorecta.



Instanta de recurs remarca, ca la 04 ianuarie 2014 intre Vitalie Harea si
Alina Balan a fost ncheiat contractul de vanzare — cumparare a automobilului de
model ”Toyota Auris”, cu numar de ITnmatriculare XXxxXx, la pret de 30 000 lei.

Potrivit adeverintei din 19 octombrie 2015, seria TC 0014664 unitatea de
transport automobilul de model “Toyota Auris”, cu numar de Tnmatriculare XXXXX
la 04 februarie 2014 a fost reinmatriculatd in baza contractului de véanzare —
cumparare din data de 04 ianuarie 2014 pe numele Alinei Balan. ( f.d. 48)

Tn conformitate cu prevederile art. 316, alin. (1) in colaborare cu alin. (2) al
Codului Civil proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila. Dreptul de
proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara
numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapta si prealabila despagubire.
Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Articolul 1n cauzd contine reguli de principiu, care Tn cea mai mare
parte reies din articolul 46 din Constitutie.

Instanta de recurs mentioneaza, cd dreptul de proprietate este garantat.
Intinderea acestei garantii priveste orice fel de proprietate, imobiliard sau
mobiliara.

Prin urmare, nici un bun nu poate fi exclus din sfera de cuprindere a
dreptului de proprietate privata. Aceasta nu Tmpiedica insa ca in scop de protectie
sociald unele bunuri sd fie supuse unui regim de circulatie limitat. Limitele
proprietatii nu pot fi stabilite decat prin lege. De cele mai dese ori limitele
proprietatii privesc sarcinile ce greveaza proprietatea.

La caz, Mihail Balan solicitd declararea nula a contractului de vanzare —
cumparare incheiat intre Vitalie Harea si Alina Balan, a certificatului de
Tnmatriculare a automobilului, recunoasterea dreptului de proprietate a lui Mihail
Balan s1 Maria Balan a cate Y2 cotd — parte din automobilul de model “Toyota
Auris”, numdrul de inmatriculare XXXXX, obligarea Agentiei Servicii Publice sa
Tnregistreze dreptul de proprietate a lui Mihail Balan si Maria Balan la cate %% cota
parte din autoturism.

In consecutivitatea pretentiilor invocate de Mihail Balan, nulitatea
contractului de vanzare - cumparare urmeaza sa fie examinata in primul rand, ori in
dependenta de admiterea sau respingerea solicitarii pot fi solutionate si celelalte
capete de cerere cu privire la anularea certificatului de Tnmatriculare eliberat pe
numele Alinei Balan si recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie asupra
automobilului.

La acest segment, instanta de recurs constatad, ca in conformitate cu
prevederile art. 216 in colaborare cu art. 220 alin. (1) si (2) ale Codului Civil actul
juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod. Actul juridic sau clauza
care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel. Actul
juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sunt nule.

Instanta de recurs remarca, ca la data de 04 ianuarie 2014 intre Vitalie Harea
si Alina Balan a fost incheiat contractul de vanzare — cumparare a automobilului de
model "Toyota Auris”, cu numar de inmatriculare XxxxXx, la pret de 30 000 lei.

Mihail Balan invocd cd obiectul si cauza contractului de vanzare —
cumparare sunt ilicite.

In conformitate cu prevederile art. 206, alin. (2) Cod Civil, obiectul actului
juridic trebuie sa fie licit, sa se afle n circuit civil si sa fie determinat sau
determinabil cel putin in specia sa.



Obiectul contractului este reprezentat de prestatiile la care se obligad partile
contractuale. La caz, contractul de vanzare — cumparare da nastere la doud obligatii
reciproce si anume vanzatorul Vitalie Harea a avut ca obiect bunul automobilul de
model "Toyota Auris”, cu numar de ITnmatriculare XXXXX, pe care-1 detinea legal in
proprietate, iar cumparatorul Alina Balan a avut ca obiect pretul acestuia in marime
de 30 000 lei.

Prin urmare, bunul vandut, automobilul de model "Toyota Auris”, cu numar
de Tnmatriculare xxxxx, este unui licit, se afla in circuitul civil si este determinat.

Instanta de recurs mentioneaza, ca actul juridic nu poate avea efecte juridice
daca este fondat pe o cauza falsa sau ilicita, fapt prevazut de art. 207 Cod Civil.

La caz, in urma Tncheierii contractului de vanzare — cumparare Vitalie Harea
a urmarit scopul de a transmite dreptul de proprietate asupra automobilului si a
primi recompensa, iar scopul Alinei Balan de a achita pretul si de a primi in
proprietate automobilul. Scopul fiecaruia a fost realizat, bunul fiind transmis Alinei
Balan, iar banii transmisi lui Vitalie Harea.

In conformitate cu art. 221, alin. (1) Cod Civil actul juridic incheiat fira
intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie aminteste, cd actul juridic incheiat farad intentia de a produce
efecte juridice este lovit de nulitate absoluta, or, in cazul acestui act lipseste unul
din elementele definitorii ale actului juridic. Manifestarea de vointa in cazul actului
juridic fictiv este falsa si are ca scop inducerea in eroare a altor persoane, creand
aparenta existentei actului juridic in realitate.

In speta, partile prezentului contract fiind Vitalie Harea si Alina Balan,
ambii si-au exprimat manifestarea de vointa de a incheia contractul de vanzare —
cumpadrare a automobilului de model ”Toyota Auris”, cu numar de Tnmatriculare
xxxxx. Vitalie Harea a avut drept scop de a vinde automobilul de model ”Toyota
Auris”, cu numdr de Tnmatriculare XXXXX si de a primi contravaloarea acestuia in
marime de 30 000 lei, iar Alina Balan de a procura si folosi automobilului Tn urma
achitarii pretului de 30 000 lei, ceea ce demonstreaza ca contractul de vanzare —
cumparare este real si nu ascunde o alta conventie.

In urma celor mentionate Colegiul retine neintemeiatd cerinta lui Mihail
Balan cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare- cumpdarare a
automobilului de model ”Toyota Auris”, cu numar de Tnmatriculare XXXXX.

Mihail Balan nu a avut nici o data in proprictate automobilul de model
“Toyota Auris”, precum si nici nu a fost parte la contractul de vanzare —
cumparare.

Argumentul ca el a avut intelegere cu sotia Maria Balan sd cumpere un
automobil, nu demonstreaza cd anume acest automobil urma sa fie procurat. Mai
mult, nici Maria Balan nu este parte la contractul de vénzare — cumparare. Dreptul
de a cumpara se poate extinde asupra oricarui automobil expus in vanzare pe piata
automobilelor.

Prin urmare, prevederile articolelor invocate de catre Mihail Balan nu sunt
aplicabile spetei. Faptul, ca banii achitati de Alina Balan ar fi apartinut sotilor
Mihail Balan si Maria Balan, nu constituie un temei de nulitate a contractuluti, ori
in conditiile prevazute de lege reclamantul ar putea pretinde la urmarirea sumei de
bani, nu la dreptul de proprietate asupra bunului cumparat.



In urma celor constatate supra instanta de recurs retine, de asemenea, ca
fiind neintemeiata si pretentia lui Mihail Balan cu privire la anularea certificatului
de Tnmatriculare eliberat Alinei Balan la data de 04 februarie 2014.

Ca un bun sa fie recunoscut proprietate in devalmasie a sotilor, el trebuie sa
fie dobandit in timpul casatoriei de catre unul dintre soti, din banii comuni.

La caz, automobilul de model “Toyota Auris”, cu numar de inmatriculare
XXXXX, a fost procurat de catre Alina Balan.

Prin urmare, instanta de fond corect a apreciat circumstantele cauzei, dand o
solutie legala litigiului.

Referitor la pretentiile recurentei privind incasarea cheltuielilor de judecata
se retine urmatoarea situatie de fapt si de drept.

Potrivit art. 82 CPC cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si din
cheltuielile de judecare a pricinii.
cheltuieli are loc la cererea partii, care urmeaza sa indice ce cheltuieli a suportat,
cuantumul lor si probele care le confirma.

In prima instantd Maria Balan a solicitat incasarea sumei de 7 000 lei cu
titlul de cheltuieli suportate pentru asistenta juridica, prezentand bonul de plata
seria ET nr. 552538 conform contractului nr.1 din 10 februarie 2016.

Instanta de fond a analizat solicitarea Mariei Balan prin hotararea
suplimentara din data de 04 august 2016 si a ajuns la concluzia de a admite cererea
cu privire la incasarea cheltuielilor in suma de 2 000 lei, ca fiind reale, rezonabile
si necesare. (f.d. 126-127, vol.l )

Aici instanta de recurs menfioneaza, cd prima instantd corect a dispus
admiterea partiald a solicitarii privind incasarea cheltuielilor de judecatd in marime
de 2 000 lei, ori reiesind din complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea
problemelor juridice ridicate de spetd acestea sunt reale, necesare si rezonabile.

Referitor la cheltuielile suportate de recurenta in instanta de recurs se retine
urmatoarele.

Potrivit prevederilor art.94, alin.(1) si (3) CPC instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de
cauzd cheltuielile de judecatd. Obligatia de a se pronunta in privinta repartizarii
cheltuielilor de judecatd revine nu numai instantei de fond, dar si celei de apel,
recurs si revizuire.

In acest sens, partea interesati poate solicita plata pentru taxa de stat si
asistenta juridica si in cererea de recurs, precum si in referintele la acestea, cu
justificarile de rigoare.

Maria Balan prin intermediul avocatului Natalia Negura in cererea de recurs
suplimentara a solicitat expres incasarea taxei de stat, achitate in recurs in suma de
300 lei, conform ordinului de Tncasare a numerarului nr. OAK7-8100 din data de
10 octombrie 2017 si cheltuielilor de asistenta juridici in suma de 4 000 lei
conform contractului de asistenta juridica nr.12 din 01 septembrie 2017, bonului de
plata seria PL nr. 169202 din 03 octombrie 2017 (f.d.16, vol. 1I).

Instanta de recurs constata, ca litigiul dintre parti are caracter patrimonial,
recurenta a achitat taxa reiesind din acest criteriu de apreciere a cuantumului taxei
de stat si aceste cheltuieli urmeaza sa-i fie compensate din contul intimatului.

Referitor la cheltuielile judiciare in marime de 4 000 lei suportate de catre
Maria Balan in instanta de recurs si solicitate de a fi incasate colegiul mentioneaza,



cd Tn conformitate cu art. 96, alin. (1) si (1) CPC instanta judecatoreascd obliga
partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridicd, iTn madsura 1n care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut
castig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Potrivit pct.17 al Recomandarii privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta juridica,
aprobata prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor din
RM, la determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata,
pentru a face o apreciere corectd, va mai tine cont de: complexitatea cauzei;
noutatea si dificultatea problemelor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului la
solutionarea cauzei; timpul si munca depusa de avocat; faptul in ce masura munca
avocatului in cauza respectiva 1i limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare;
rezultatul obtinut.

Aici instanta de recurs mentioneaza, ca recurenta a solicitat Tncasarea
cheltuielilor de judecata suportate la depunerea cererii de recurs, prezentand bonul
de plata seria bonului de plata a serviciilor avocatului seria PL nr. 169202 din 03
octombrie 2017 in marime de 4 000, fard a prezenta un borderou de calcul al
cuantumului muncii depuse de avocat. ( f.d. 16, vol.ll)

Colegiul retine, ca avocatul a intocmit recursul, care in mare masura
reprezinta o reproducere a textului referintei depuse in instanta de fond ( f.d. 53-55,
vol.l), cat si a pledat in cadrul sedintei publice 1n instanta de recurs. Prezenta cauza
nu prezintd o complexitate sporitd, ori legea aplicabild, cat si circumstantele cauzei
sunt clare. Prin urmare, cheltuielile de asistenta juridica estimate de avocatul
Natalia Negura in suma de 4 000 lei nu sunt probate, reale, rezonabile si nici
necesare, de aceia instanta de recurs considera rational si echitabil a le reduce pana
la 2 000 lei.

Tn urma celor relatate supra Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca instanta de fond a
examinat pricina sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic
litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic, legea materiala ce
guverneaza raportul juridic.

In acest context, instanta de recurs conchide ci decizia Curtii de Apel
Chiginau din data de 13 septembrie 2017 urmeaza a fi casatd, ori aceasta
contravine circumstantelor de fapt si de drept din speta supusd judecarii, cu
metinerea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 iunie 2016 si
hotararii suplimentare a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04 august 2016.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. f) CPC Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Maria Balan.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 13 septembrie
2017 in cauza civila la actiunea lui Mihail Balan impotriva Mariei Balan, Alinei
Balan, Vitalie Harea si Agentiei Servicii Publice cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice si recunoasterea dreptului de proprietate.



Se mentine hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 20 iunie
2016 si hotararea suplimentara a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 04
august 2016.

Se incaseaza din contul lui Mihail Balan in beneficiul Mariei Balan
cheltuielile de judecatd suportate in instanta de recurs ih suma de 2 300 (doua mii
trei sute) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori luliana Oprea
Ion Druta
Luiza Gafton

Maria Ghervas
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