prima instanta: R. Turcanu dosarul nr. 2r-247/18
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de lon Toma, reprezentat de avocatul Sergiu
Cernomoret

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Cristinei Toma,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Cazacu impotriva lui lon Toma cu privire la
incasarea pensiei alimentare

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de lon Toma, comunicat apelantului lon
Toma despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si dovada achitarii
taxei de stat in marime de 2047 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10
zile de la data receptiondrii incheierii

si Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017 prin
care a fost restituitd cererea de apel depusa de lon Toma

constata;:

La 19 iunie 2017, Cristina Toma, reprezentata de avocatul Veaceslav Cazacu
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ion Toma cu privire la
incasarea pensiei alimentare.

In motivarea actiunii a invocat ci la 26 ianuarie 2008 Cristina Toma si Ion
Toma au incheiat casatoria la Primaria or. Singera, din care au doi copii comuni
XXXXX XXXXX, nascutd la XX XXXXX XX si XXXXX XXXXX, nascuta la
XX XXX XX.

Comunica ca la 24 septembrie 2015 de catre Judecatoria Botanica,
mun. Chisinau, casatoria a fost desfacuta.

Invocand prevederile art. 74 Codul familiei, mentioneaza ca dupa desfacerea
casatoriei, copiii lor minori sunt la intretinerea ei, iar paratul nu ajuta la intretinerea
acestora.



Considera ca suma de 2500 lei este rezonabild pentru a acoperi proportional
cheltuielile de intretinere a copiilor minori.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 74, 76 Codul familiei,
art. 166-167 CPC.,

Solicitd admiterea actiunii, Incasarea pensiei de intretinere pentru copiii
minori XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX intr-o suma baneasca fixa de 2500
lei lunar pentru fiecare copil in folosul reclamantei Cristina Toma de la paratul lon
Toma, din data depunerii cererii de chemare in judecatd, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata de la Ion Toma.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 17 august 2017 a fost
admisa actiunea partial, incasat de la lon Toma in beneficiul Cristinei Toma pensia
de intretinere pentru copii lor minori XXXXX XXXXX s1 XXXXX XXXXX, in
suma de 2000 lei, de fiecare copil, incepand cu data de 19 iunie 2017 pana la
atingerea majoratului de copii.

A fost ncasat de la lon Toma 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de
150 lei.

A fost incasat de la lon Toma 1n beneficiul Cristinei Toma suma de 2000 lei
in calitate de cheltuieli de asistenta juridica.

A fost respinsd actiunea ca neintemeiata in partea incasarii restului diferentei
de asistenta juridica si pensiei de intretinere.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Chisinau sediul Centru din
19 septembrie 2017 a fost incasat de la Ion Toma in beneficiul statului diferenta
taxei de stat pentru pensia alimentara in suma de 1290 lei.

La 14 septembrie 2017, Ion Toma a depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 17 august 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de lon Toma, comunicat apelantului lon Toma despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat in
marime de 2047 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile de la data
receptiondrii incheierii.

A fost stabilitda sedinta de judecata pentru 19 decembrie 2017, ora 10.00 in
incinta Curtii de Apel Chisindu pentru solutionarea chestiunii cu privire la
acceptarea pe rol si dupa caz, examinarea in fond a cererii de apel depusa de lon
Toma.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 19 decembrie 2017 a fost
restituitd cererea de apel depusa de Ion Toma.

La 6 februarie 2018, Ion Toma, reprezentat de avocatul Sergiu Cernomoret a
declarat recurs impotriva incheierilor instantei de apel, solicitaind admiterea
acestuia, casarea integralda a incheierilor Curtii de Apel Chisindu din
24 octombrie 2017 si 19 decembrie 2017, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci nu a primit nicio incheiere cu privire la
inldturarea neajunsurilor si nu cunoaste despre un astfel de act emis de instanta de



apel, deoarece se afla peste hotarele tarii, iar corespondenta nu este receptionata de
catre acesta.

Comunica ca avand domiciliu comun cu fosta sotie, Cristina Toma, aceasta
i1 ascunde corespondenta.

Remarcd cd nu a luat cunostinta cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din
24 octombrie 2017, precum si cu alte acte emise de instanta de apel.

Mentioneaza ca despre incheierea instantei de apel prin care a fost restituita
cererea de apel, a aflat datoritd vecinilor sdi, care au receptionat-o si facand
fotografii, le-au expediat prin viber.

Releva ca este plecat peste hotarele tarii si anume, in Israel din
24 septembrie 2017 si pana in prezent, unde are viza de munca si activeaza legal.

Obiecteaza ca desi a fost incheiat contractul de asistenta juridica cu avocatul
Sergiu Cernomoret, acesta nu a fost instiintat despre actele de procedurd emise de
instanta de apel, deoarece clientul sdu nu a primit nicio incheiere.

La 12 martie 2018, lon Toma, reprezentat de avocatul Sergiu Cernomoret a
completat cererea de recurs in vederea confirmarii circumstantelor de fapt invocate
in sustinerea pozitiei expuse in recurs, solicitind anexarea la materialele cauzei a
informatiei oferite de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al MAI al
RM.

Indicad cd prin informatia primitd de la Inspectoratul General al Politie1 de
Frontierda al MAI al RM se confirma aflarea pe teritoriul RM a lui Ion Toma doar
in perioada 20 august 2017 — 24 septembrie 2017.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei urmeaza ca copia incheierii instantei de apel din
19 decembrie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 15 ianuarie 2018, fapt ce
se confirma prin Scrisoareca de insotire (f. d. 71), insa careva date despre
receptionarea acesteia de catre recurent lipsesc.

Astfel, dat fiind faptul ca la materialele dosarului lipsesc date despre
receptionarea copiei incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017 si
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Ton Toma, reprezentat de avocatul Sergiu Cernomoret este
depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 14 septembrie 2017, lon Toma a depus
apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din
17 august 2017 (f. d. 42).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de lon Toma, comunicat apelantului lon
Toma despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si dovada achitarii
taxei de stat in marime de 2047 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de
10 zile de la data receptiondrii incheierii, fiind mentionat ca in caz contrar cererea
de apel nu va fi considerata ca depusa si va fi restituita, conform art. 369
alin. (1) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017 a fost
restituitd cererea de apel depusd de Ion Toma cu toate actele anexate, deoarece
apelantul nu a indeplinit n termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel contestate, in raport cu
motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca
intemeiate solutiile instantei de apel prin actele de dispozitie contestate.

in sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs va retine prevederile art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, potrivit carora instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Astfel, raportand la caz dispozitiile legale specificate supra, instanta de
recurs constatd ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin
care nu a fost dat curs apelului, a fost expediata cu aviz la adresa de domiciliu a
apelantului Ton Toma, indicata in cererea de apel — str. XXXXX or. XXXXX
mun. XXXXX, aceasta fiind anexatd la citatia pentru sedinta de judecatd din
19 decembrie 2017 (f. d. 61).

Corespondenta mentionatd, insa, a fost returnata in adresa instantei de apel
de catre Oficiul Postal, cu mentiunea ,termenul expirat” (f. d. 63-64).

Este de notat cd pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din
30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale,
defineste trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postald care nu a fost
distribuitda (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de
receptionare a acesteid.

Drept urmare, instanta de apel corect a mentionat ca expirarea terminului de
inmanare a corespondentei, se echivaleazd cu nesolicitarea acesteia de catre
destinatar, astfel ca nereceptionarea de catre destinatarul lon Toma a plicului cu
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017 de la Oficiul Postal, nu
poate fi imputatd instantei de apel ca necomunicarea apelantului lon Toma a
incheierii cu privire la lichidarea neajunsului cererii de apel.



Mai cu seama, la acest capitol, se va mentiona ca lon Toma, fiind cel
interesat in soarta solutiondrii prezentei pricini in ordine de apel, si fiind constient
de faptul ca a depus cererea de apel nemotivata inca la data de 14 septembrie 2017,
urma sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la
instantd, inclusiv prin depunerea apelului motivat impotriva hotdrarii primei
instante si achitarea taxei de stat.

Pe cand, acesta, dupa cum singur a invocat in cererea de recurs, avand viza
de munca si activand legal in campul muncii intr-o alta tara, la 24 septembrie 2017
a parasit Republica Moldova, fara a instiinta despre acest fapt instanta de apel si
fara a informa instanta de judecata despre noua sa adresa pentru corespondenta.

Ca consecintd, se constatd a fi lipsite de suport sustinerile recurentului
precum ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 nu a fost
receptionata din cauza ca dansul a fost plecat peste hotarele tarii si ca, domiciliul
lui este comun cu a fostei sotii Cristina Toma, care 1i ascundea corespondenta.

In acelasi timp, instanta de recurs retine ca neintemeiati si critica
recurentului lon Toma in sensul ca despre actele de procedura emise de instanta de
apel, inclusiv incheierea din 24 octombrie 2017 nu a fost instiintat nici avocatul
sau Sergiu Cernomoret.

Si asta deoarece, pe langa faptul ca cererea de apel nemotivata a fost depusa
s1 semnata personal de catre lon Toma, fard a fi indicate datele reprezentantului
sdu, contractul de asistentd juridica cu avocatul Sergiu Cernomoret dateaza cu
6 februarie 2018, respectiv, acesta a fost incheiat ulterior emiterii incheierilor
instantei de apel din 24 octombrie 2017 si 19 decembrie 2017 (f. d. 75).

Cele mentionate indica indubitabil ca Ion Toma a ignorat obligativitatea
depunerii apelului motivat, fapt ce a favorizat restituirea apelului nemotivat, astfel
ca, Curtea de Apel Chisinau intemeiat, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1)
lit. a) CPC, a restituit, prin incheierea din 19 decembrie 2017, apelul declarat de
catre lon Toma.

Pe cale de consecintd se va mentiona ca cele constatate supra resping si
solicitarea recurentului cu privire la anularea incheierii Curtii de Apel Chiginau din
24 octombrie 2017.

Mai cu seama asta deoarece, dupa cum rezultd din materialele dosarului,
Curtea de Apel Chisinau, avand in sustinere prevederile 368 alin. (1) CPC,
stabilind ca cererea de apel depusa de cdtre Ion Toma nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si este depusa fara plata taxei de stat, intemeiat nu i-a
dat curs prin incheierea din 24 octombrie 2017, acordandu-i apelantului termen
pentru nlaturarea acestor neajunsuri.

Or, nereceptionarea de catre Ion Toma a incheierii din 24 octombrie 2017,
nu din vina instantei de apel, nu indica si la ilegalitatea acesteia.

Fata de cele ce preced, se constata netemeinicia cererii de recurs depusa de
Ion Toma, reprezentat de avocatul Sergiu Cernomoret, fapt ce impune respingerea
acesteia si mentinerea incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017
si 19 decembrie 2017.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lon Toma, reprezentat de avocatul
Sergiu Cernomoret.

Se mentin incheierile Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017 si
19 decembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Cristinei
Toma, reprezentatd de avocatul Veaceslav Cazacu impotriva lui Ion Toma cu
privire la incasarea pensiei alimentare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



