Judecatoria Ciocana dosarul nr. 2ra-286/18
Mun. Chisinau

Judeciator: |. Dutca

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas, Luiza Gafton
Ion Druta, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Chirilov Alexandru si Cohaniuc lurie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Karimi Abdul Hamic
impotriva lui Chirilov Alexandru si Cohaniuc Iurie cu privire la incasarea datoriet,
dobanzii de intarziere, penalitatii si Compensarea cheltuielilor de judecata

cererea reconventionala inaintatd de Chirilov Alexandru si Cohaniuc lurie
impotriva lui Karimi Abdul Hamic cu privire la declararea ca fiind nul a inscrisului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 prin care s-a
admis apelul declarat de Karimi Abdul Hamic, s-a casat partial hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 14 decembrie 2016, s-a emis o noua hotarare prin care S-a
admis partial cererea de chemare in judecatd intentata de Karimi Abdul Hamic, si s-a
respins din lipsa de temei cererea de apel inaintata de Chirilov Alexandru si Cohaniuc
lurie,

constata:

In data de 18 ianuarie 2016, Karimi Abdul Hamic a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Chirilov Alexandru si Cohaniuc Iurie cu privire la Incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Karimi Abdul Hamic a indicat ci, in data de 28 noiembrie
2012 a incheiat cu paratii un acord de imprumut banesc (recipisd) in suma de 24 000
euro. Potrivit obligatiilor asumate paratii s-au obligat sa restituie suma imprumutata in
termen de doi ani, incepand cu data de 01 ianuarie 2013, cate 1 000 euro lunar, insa
dansii nu au respectat obligatiile asumate.

La fel, reclamantul a indicat ca potrivit recipisei parati si-au asumat obligatia de a
achita penalitatea de 0,1 % 1n cazul neexecutarii obligatiilor asumate.

Astfel, a cerut Karimi Abdul Hamic incasareca de la Chirilov Alexandru si
Cohaniuc lurie in mod solidar, a datoriei in suma de 20 147, 2887 euro, dobanda de
intarziere in suma de 3 709,0333 euro, penalitatea in suma de 3 626, 514 euro si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In drept si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe prevederile art. 10, 11,
512, 514,572,602, 617, 871 Cod civil.



La 19 aprilie 2016, Chirilov Alexandru si Cohaniuc Iurie au depus cerere
reconventionald impotriva lui Karimi Abdul Hamic cu privire la declararea nula a
inscrisului (recipisei) din 28 noiembrie 2012.

In motivarea actiunii au indicat ci, actiunea reclamantului Karimi Abdul este
intemeiata pe un inscris datat cu 28 noiembrie 2012, care prin prisma normei prevazute
de art.221 Cod civil este un inscris fictiv/simulat, lovit de nulitate.

Au notat reclamantii cd inscrisul din 28 noiembrie 2012, nu intruneste conditiile
incheierii unui act juridic, deoarece la incheierea acestuia, nu au fost respectate cerintele
obligatorii de valabilitate a unui act juridic civil si anume consimtdmantul, obiectul,
cauza si forma actului juridic.

Mai mult decat atat, in textul recipisei anexate, nu este specificat vreun acord de
vointd intre doud sau mai multe persoane privind constatarea sau transmiterea in
proprietatea celeilalte parti a unor sume banesti sau altor bunuri fungibile.

Astfel, considera reclamantii ca din textul inscrisului, cert rezultd lipsa tranzactii
intre parti, caracteristice unui raport contractual bilateral, in speta, a unui contract de
imprumut.

Asa dar, au considerat Chirilov Alexandru si Cohaniuc Iurie ca deoarece inscrisul
din 28 noiembrie 2012 nu a avut intentia de a produce efecte juridice, si poarta un
caracter vag, unipersonal si nedeterminat, prin prisma prevederilor art.221 alin.(l) Cod
civil, este lovit de nulitate.

In drept, Chirilov Alexandru si Cohaniuc Iurie si-au intemeiat cererea
reconventionald pe prevederile art. 207, 210-211, 216-217, 220 Cod civil.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 14 decembrie 2016, s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintata de Karimi Abdul Hamic impotriva lui
Chirilov Alexandru si Cohaniuc lurie cu privire la incasarea datoriei in suma de 20 147,
2887 euro, a dobanzii de intarziere in suma de 3 709,0333 euro, penalitatea in suma de 3
626, 514 euro si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

S-a respins cererea reconventionald inaintata de Chirilov Alexandru si Cohaniuc
[urie impotriva lui Karimi Abdul Hamic cu privire la declararea ca fiind nul a inscrisului
din 28 noiembrie 2012 si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

Considerand neintemeiata hotararea primei instante, in data de 29 decembrie 2016,
Karimi Abdul Hamic a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a
hotararii primei instante, in partea ce tine de respingerea actiunii Tnaintate de Karimi
Abdul Hiamic, cu emiterea in aceasta parte a unei noi decizii de admitere a actiunii.

Ulterior, Chirilov Alexandru si Cohaniuc Iurie, au depus cerere de apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitdnd admiterea apelului, casarea partiald a hotararii
primei instante in partea respingerii Cererii reconventionale, cu emiterea unei noi decizii
de admitere integrala a acesteia.

In motivarea cererilor de apel, apelantii au indicat ci, prima instanti la adoptarea
hotararii nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotdrare sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii, cat si au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, s-a admis apelul
declarat de Karimi Abdul Hamic, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 14 decembrie 2016, si s-a adoptat o noua hotarare prin care s-a admis
partial cererea de chemare in judecata intentatd de Karimi Abdul Hamic impotriva lui
Chirilov Alexandru si Cohaniuc Iurie cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de



intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecatd. S-a incasat, in mod
solidar, din contul lui Chirilov Alexandru si Cohaniuc Iurie in beneficiul lui Karimi
Abdul Hamic suma de 20 147 euro 28 eurocenti, in lei la cursul Bancii Nationale a
Moldovei la ziua executarii hotararii. In rest, cererea de chemare in judecati intentata de
Karimi Abdul Hamic impotriva lui Chirilov Alexandru si Cohaniuc lurie cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata, s-arespins din lipsa de temei.

S-a respins, din lipsa de temei, cererea de apel inaintatd de Chirilov Alexandru si

Cohaniuc Iurie Tmpotriva hotararii Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 14
decembrie 2016.
Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Chirilov Alexandru si Cohaniuc Iurie

au Tnaintat cerere de recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea partiald a
deciziei instantei de apel din 05 octombrie 2017 si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea reconventionald inaintata sa fie admisa
integral. La fel, cere sa se incaseze de la Karimi Abdul Hamic in beneficiul lui Chirilov
Alexandru cheltuielile de judecata suportate in suma totala de 26 005,00 lei, suma ce
include taxa de stat in instanta de fond - 100,00 lei, taxa de stat in instanta de apel in
marime de 9 633,00 lei, taxa de stat in instanta de recurs in marime de 6157,00 lei,
extrasul de la CIS - 115,00 lei si asistenta juridica — 10 000,00 lei.

Prin referinta depusa la 19 februarie 2018, Karimi Abdul Hamic noteaza ca
recursul inaintat Chirilov Alexandru si Cohaniuc Iurie, contine obiectiile de fapt si de
drept care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele de apel,
primind o apreciere corespunzatoare, considerent din care solicitd a fi considerat
inadmisibil.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentii considerd ca
solutia instantei de apel este pripita, fapt ce rezulta din nedeterminarea naturii juridice a
obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corectd si certd a
situatiei de fapt si de drept.

De asemenea, sustin cd instanta de apel examinand cererile de apel, a trecut in mod
superficial argumentele invocate de catre apelanti si materialul probator anexat la
materialele cauzei, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub
toate aspectele, 1n raport cu legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Astfel, reitereaza recurentii ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile
se constata ca proprietar al bunului imobil din XXXX, str. XXXXX este SRL ,,Lal”, iar
conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice, administrator/asociat
100% al ICS ,,Cicabar” SRL, este reclamantul/intimatul Karimi Abdul Hamic.

Totodata, potrivit raspunsului Directiei generale comert, alimentatie publica si
prestari servicii a Consiliului municipal Chisinau din 06 iunie 2016, copia autorizatiei
de functionare a ICS ,Cicabar” SRL, nr. 6311 din 14 martie 2012, si copia
contractului de locatiune incheiat intre ICS ,,Cicabar” SRL si SRL ,Lal” din 15
septembrie 2011, a avut ca obiect locatiunea incaperii din XXXXX, str. XXXXXX.

Conform p. 3.1.2 al contractului de locatiune, locatarul ICS ,.Cicabar” SRL in
persoana administratorului Karimi Abdul Hamic a fost obligat sa efectueze investitii



capitale in reconstructia/imbunatatirea Incaperii inchiriate din str. Ginta Latinad nr. 20,
mun. Chisindu, si anume sa investeasca 10 000,00 euro pana la data de 30 noiembrie
2011 si 10 000,00 euro pana la data de 31 ianuarie 2012, in total suma de 20 000,00
euro.

lar, p. 3.1.7. al contractului mentionat stipuleaza ci locatarul ICS ,,Cicabar” SRL
era obligat sa restituie locatorului SRL ,,Lal” incaperea inchiriata in termen de 3 zile, de
la data rezilierii contractului de locatiune,

Noteazad recurentii cd in conformitate cu prevederile p. 7.1 al contractului, dupa
incetarea acestuia, toate imbunatatirile efectuate in incaperea inchiriata din str. XXXX,
XXXXXX de catre locatarul ICS ,,Cicabar” SRL in persoana administratorului Karimi
Abdul Hamic se vor transmite cu titlu gratuit in proprietatea locatorului SRL ,,Lal”.

Astfel, Karimi Abdul Hamic era administratorul SRL ,,Cicabar” si a efectuat
reparatia incaperii arendate de la SRL ,,Lal” in suma de 20 000 euro sau 24 000 euro,
fapt ce se confirma prin contractul de locatiune din 15 septembrie 2011. Intimatul a
efectuat investitii capitale in reconstructia/imbunatatirea incaperii inchiriate din str.
XXXXX , XXXXXXX, investind in totalitate sumele indicate.

lar, cererea intimatului Karimi Abdul Hamic privind restituirea sumelor banesti
pentru reparatia efectuatd de el in incaperea din str. XXXXXX, XXXX este
neintemeiata, deoarece de fapt incaperea apartine SRL ,,Lal”, iar Chirilov Alexandru si
Cohaniuc Iurie nu au nici o atributie cu ea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod proceduri civild, recursul se declard in
termen de doua luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05
octombrie 2017 a fost expediata participantilor la proces in data de 25 octombrie 2017 (
f.d.48, Vol. I), insd deoarece la materialele cauzei nu existd dovada receptionarii
acesteia, Colegiul considera recursul declarat de catre Chirilov Alexandru si Cohaniuc
lurie, la 10 ianuarie 2018, depus in termen.

Potrivit art. 440 alin. (2) Cod procedura civild, recursul inaintat de Chirilov
Alexandru si Cohaniuc Iurie a fost considerat admisibil §i transmis spre examinare intr-
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod procedurd civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre
Chirilov Alexandru si Cohaniuc lurie este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod proceduri civild, instanta dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca, Karimi Abdul Hamic a inaintat
cerere de chemare 1n judecata impotriva Iui Chirilov Alexandru si Cohaniuc Iurie, prin
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care a solicitat Incasarea 1n mod solidar, a datoriei in suma de 20 147, 2887 euro,
dobanda de intarziere in suma de 3 709,0333 euro, penalitatea in suma de 3 626, 514
euro §i compensarea cheltuielilor de judecata. Ulterior, Chirilov Alexandru si Cohaniuc
lurie au inaintat cerere reconventionala Tmpotriva lui Karimi Abdul Hamic prin care au
solicitat declararea ca fiind nul a inscrisului (recipisei) din data de 28 noiembrie 2012.

Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu fiind investitd cu judecarea prezentului litigiu
prin hotararea din 14 decembrie 2016, a respins cererea de chemare in judecata
inaintatd de Karimi Abdul Harmic impotriva lui Chirilov Alexandru si Cohaniuc Iurie
cu privire la Incasarea datoriei in suma de 20 147, 2887 euro, a dobanzii de intarziere in
suma de 3 709,0333 euro, penalitatea in suma de 3 626, 514 euro si compensarea
cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata, si a respins cererea reconventionala
inaintata de Chirilov Alexandru si Cohaniuc Iurie impotriva lui Karimi Abdul Hamic cu
privire la declararea ca fiind nul a inscrisului din 28 noiembrie 2012 si compensarea
cheltuielilor de judecati, ca fiind neintemeiati. Insa, Curtea de Apel Chisindu judecand
cauza in ordine de apel, a sustinut partial hotararea primei instante, astfel prin decizia
din 05 octombrie 2017, a admis apelul declarat de Karimi Abdul Hamic, a casat partial
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 14 decembrie 2016, si a adoptat o
noud hotarare prin care a admis partial cererea de chemare in judecatd intentata de
Karimi Abdul Hamic, a incasat in mod solidar, din contul Iui Chirilov Alexandru si
Cohaniuc Iurie in beneficiul lui Karimi Abdul Hamic suma de 20 147, 28 euro, in lei la
cursul Béancii Nationale a Moldovei la ziua executarii hotararii, in rest, cererea de
chemare in judecatd S-a respins din lipsa de temei. S-a respins din lipsa de temei,
cererea de apel inaintata de Chirilov Alexandru si Cohaniuc Iurie.

Colegiul sustine ca fiind legald si intemeiata solutia data de prima instanta, iar
solutia datd de instanta de apel este neintemeiatd, deoarece decurge din aprecierea
gresitd a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine urmitoarele circumstante de
fapt si de drept.

Conform art.512 Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul este in
drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o
execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face. Obligatia poate fi pura si
simpla sau afectatd de modalitati. Prestatia trebuie sd fie posibild si determinatd sau
determinabila, sa nu contravinad legii, ordinii publice si bunelor moravuri.

Art.514 Cod civil, stabileste ca obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art.572 Cod civil, temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.
Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu bund credintd, la locul si in
momentul stabilit.

Concomitent art.867 alin.(l) Cod civil, prevede ca prin contractul de imprumut o
parte (imprumutator) se obligad sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau



bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost
date.

Asadar, instanta de recurs retine ca potrivit recipisei din data de 28 noiembrie
2012, Cohaniuc Iurie si Chirilov Alexandru se obligd sa restituie lui Karimi Abdul
Hamic suma de 24 000 euro, pentru efectuarea reparatiei in disco-barul ,,Cica”, situat
pe str. XXXXX, mun. XXXXXX, modul de restituire urmand a fi efectuat in termen de
doi ani, incepand cu data de 01 ianuarie 2013 in marime de 1 000 euro lunar, pana la
data de 5 a fiecarei luni (f.d.49,18 Vol. I).

Conform art.195 Cod civil, actul juridic civil este manifestarea de catre persoane
fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor
si obligatiilor civile.

Astfel, instanta de recurs sustine concluzia primei instante precum ca Karimi Abdul
Hamic nu a prezentat instantei probe care ar confirma transmiterea sumei de 24 000
euro, conform recipisei din 28 noiembrie 2012, or, art.867 Cod civil, stipuleaza ca 0
conditie de valabilitate a contractului de imprumut este transmiterea in proprietatea
imprumutatului a sumei de bani, fapt ce nu a fost confirmat in sensul art.122 Cod civil.

Reitereaza Colegiul ca in circumstantele expuse nu poate fi retinuta recipisa din
data de 28 noiembrie 2012 ca proba, care ar duce la aparitia unor obligatii a lui Chirilov
Alexandru si Cohaniuc Iurie, in sensul art.867 Cod civil, fata de Karimi Abdul, motiv
din care nu poate fi impusa spre platd recurentilor suma de 24 000 euro, ca fiind un
imprumut nerestituit intimatului.

Prin urmare, cerinta de incasare a penalitatii este neintemeiatd, or, in spetd prima
instanta corect a retinut ca intre parti nu a avut loc un raport de imprumut.

La fel, cerinta cu privire la incasarea dobanzii de intarziere este neintemeiata, sau
aceasta nu poate fi incasata in lipsa unei obligatii de baza de restituire a imprumutului si
neexecutarii el In termen.

Referitor la cererea reconventionald inaintata de Chirilov Alexandru si Cohaniuc
lurie, Colegiul indica prevederile art. 216, 217, 220 Cod civil si conchide prin recipisa
din data de 28 noiembrie 2012, partile si-au asumat alte obligatii, decat cele prevazute
de norma juridica ce reglementeaza raportul de imprumut.

Prin urmare, recurentii in cadrul examindrii cauzei au confirmat ca intre parti nu a
avut loc un imprumut, dar au existat alte raporturi, invocand efectuarea imbunatatirii
obiectului dat in locatiune si raporturi de antrepriza a incaperii de pe Str.XXXXX,
XXXXX, ce apartinea SRL ,,Lal”, intimatul Karimi Abdul primind careva sume pentru
utilaj, a efectuat reparatia incaperii arendate.

in acest sens, in contractul de locatiune incheiat intre pirti au fost previzute mai
multe conditii, inclusiv si cd persoana care va efectua reparatia nu are dreptul sa solicite
banii investiti.

Colegiul considera ca desi in temeiul recipisei din 28 noiembrie 2012 nu poate fi
incasatd suma de 24 000 euro, sub formda de imprumut, in acelasi timp recipisa
mentionatd, ca act juridic nu poate fi anulatd, sau aceasta a dat nastere la careva
drepturi si obligatii civile Intre parti, si anume ulterior semnarii ei, au fost semnate alte



recipise din 19 august 2013 (f.d.33), din 28 noiembrie 2012 (f.d.69), din 17 decembrie
2012 (f.d.76), si efectuate unele transferuri banesti intre parti (f.d. 66-68, 88-89 Vol. I).

Reiesind din cele constatate, instanta de recurs considera ca prima instanta just a
considerat necesar a respinge cererea reconventionala ca fiind neintemeiata.

Tinand cont de faptul cd prima instantd a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea fondului cauzei, corect a aplicat
legea materiala, adoptand o hotarare legala si intemeiata, iar instanta de apel a adoptat o
hotardre ce reiese din aprecierea eronatd a circumstantelor cauzei, ce a dus la
interpretarea si aplicarea eronatd a legii materiale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Chirilov Alexandru si Cohaniuc lurie, de a casa decizia
instantei de apel, si a mentine hotararii primei instante.

In legatura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. f) Cod proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Chirilov Alexandru si Cohaniuc Iurie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chiginau din 05 octombrie 2017 si se mentine
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 14 decembrie 2016, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata Tnaintata de Karimi Abdul Hamic impotriva lui Chirilov
Alexandru si Cohaniuc Iurie cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecatd si cererea reconventionald inaintata
de Chirilov Alexandru si Cohaniuc Turie impotriva lui Karimi Abdul Hamic cu privire la
declararea ca fiind nul a inscrisulul.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Luiza Gafton
Ion Druta
luliana Oprea



