
1 

 

Judecătoria Ciocana                                                        dosarul nr. 2ra-286/18 

Mun. Chişinău 

Judecător: I. Dutca 

Curtea de Apel Chişinău 

Judecători: N. Budăi, V. Efros, I. Muruianu 

 

 

D E C I Z I E 

 28 martie 2018                                                                                          mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

lărgit al Curţii Supreme de Justiţie 

în componenţa: 

Preşedintele şedinţei, judecător    Tatiana Vieru 

Judecători       Maria Ghervas, Luiza Gafton  

Ion Druţă, Iuliana Oprea 

                                                  

judecând recursul declarat de Chirilov Alexandru şi Cohaniuc Iurie, 

în cauza civilă la cererea de chemare în judecată înaintată de Karimi Abdul Hamic 

împotriva lui Chirilov Alexandru şi Cohaniuc Iurie cu privire la încasarea datoriei, 

dobânzii de întârziere, penalităţii şi compensarea cheltuielilor de judecată  

cererea reconvenţională înaintată de Chirilov Alexandru şi Cohaniuc Iurie 

împotriva lui Karimi Abdul Hamic cu privire la declararea ca fiind nul a înscrisului, 

împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău  din  05 octombrie 2017 prin care s-a 

admis apelul declarat de Karimi Abdul Hamic, s-a casat parţial hotărârea Judecătoriei 

Ciocana, mun. Chişinău din 14 decembrie 2016,  s-a emis o nouă hotărâre prin care  s-a 

admis parţial cererea de chemare în judecată intentată de Karimi Abdul Hamic, şi s-a 

respins din lipsă de temei  cererea de apel înaintată de Chirilov Alexandru şi Cohaniuc 

Iurie, 

c o n s t a t ă: 

 

În data de 18 ianuarie 2016, Karimi Abdul Hamic a depus cerere de chemare în 

judecată împotriva lui Chirilov Alexandru şi Cohaniuc Iurie cu privire la încasarea 

datoriei, dobânzii de întârziere, penalităţii şi compensarea cheltuielilor de judecată. 

În motivarea acţiunii Karimi Abdul Hamic a indicat că,  în data de 28 noiembrie 

2012  a încheiat cu pârâţii un acord de împrumut bănesc (recipisă) în sumă de 24 000 

euro. Potrivit obligaţiilor asumate pârâţii s-au obligat să restituie suma împrumutată în 

termen de doi  ani, începând cu data de 01 ianuarie 2013, câte 1 000 euro lunar, însă  

dânşii nu au respectat obligaţiile asumate.  

La fel,  reclamantul a indicat că potrivit recipisei pârâţi şi-au asumat obligaţia de a 

achita penalitatea de 0,1 % în cazul neexecutării obligaţiilor asumate. 

Astfel, a cerut  Karimi Abdul Hamic încasarea de la Chirilov Alexandru şi 

Cohaniuc Iurie în mod solidar, a datoriei în sumă de 20 147, 2887 euro, dobânda de 

întârziere în sumă de 3 709,0333 euro, penalitatea în sumă de 3 626, 514 euro şi 

compensarea cheltuielilor de judecată. 

În drept şi-a întemeiat cererea de chemare în judecată pe prevederile art. 10, 11, 

512, 514, 572, 602, 617, 871 Cod civil. 
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La 19 aprilie 2016, Chirilov Alexandru şi Cohaniuc Iurie au depus cerere 

reconvenţională împotriva lui Karimi Abdul Hamic cu privire la declararea nulă a 

înscrisului (recipisei) din 28 noiembrie 2012. 

În motivarea acţiunii au indicat că, acţiunea reclamantului Karimi Abdul este 

întemeiată pe un înscris datat cu 28 noiembrie 2012, care prin prisma normei prevăzute 

de art.221 Cod civil este un înscris fictiv/simulat, lovit de nulitate. 

Au notat reclamanţii că înscrisul din 28 noiembrie 2012, nu întruneşte condiţiile 

încheierii unui act juridic, deoarece la încheierea acestuia, nu au fost respectate cerinţele 

obligatorii de valabilitate a unui act juridic civil şi anume consimţământul, obiectul, 

cauza şi forma actului juridic.  

 Mai mult decât atât, în textul recipisei anexate, nu este specificat  vreun acord de 

voinţă între două sau mai multe persoane privind constatarea sau transmiterea în 

proprietatea celeilalte părţi a unor sume băneşti sau altor bunuri fungibile. 

Astfel, consideră reclamanţii că din textul înscrisului, cert rezultă lipsa  tranzacţii 

între părţi, caracteristice unui raport contractual bilateral, în speţă,  a unui contract de 

împrumut. 

Aşa dar, au considerat  Chirilov Alexandru şi Cohaniuc Iurie că  deoarece înscrisul 

din 28 noiembrie 2012 nu a avut intenţia de a produce efecte juridice, şi poartă  un  

caracter vag, unipersonal şi nedeterminat, prin prisma prevederilor art.221 alin.(l) Cod 

civil, este  lovit de nulitate. 

În drept, Chirilov Alexandru şi Cohaniuc Iurie şi-au întemeiat cererea  

reconvenţională pe prevederile art. 207, 210-211, 216-217, 220 Cod civil. 

Prin hotărârea Judecătoriei Ciocana, mun. Chişinău din 14 decembrie 2016, s-a 

respins cererea de chemare în judecată înaintată de Karimi Abdul Hamic împotriva lui 

Chirilov Alexandru şi Cohaniuc Iurie cu privire la încasarea datoriei în sumă de 20 147, 

2887 euro, a dobânzii de întârziere în sumă de 3 709,0333 euro, penalitatea în sumă de 3 

626, 514 euro şi compensarea cheltuielilor de judecată, ca fiind neîntemeiată. 

S-a respins cererea reconvenţională înaintată de Chirilov Alexandru şi Cohaniuc 

Iurie împotriva lui Karimi Abdul Hamic cu privire la declararea ca fiind nul a înscrisului 

din 28 noiembrie 2012 şi compensarea cheltuielilor de judecată, ca fiind neîntemeiată. 

Considerând neîntemeiată hotărârea primei instanţe, în data de  29 decembrie 2016,  

Karimi Abdul Hamic a declarat apel, solicitând admiterea apelului, casarea parţială a 

hotărârii primei instanţe, în partea ce ţine de respingerea acţiunii înaintate de Karimi 

Abdul Hiamic, cu emiterea în această parte a unei noi decizii de admitere a acţiunii. 

Ulterior, Chirilov Alexandru şi Cohaniuc Iurie, au depus cerere de apel împotriva 

hotărârii instanţei de fond, solicitând admiterea apelului, casarea parţială a hotărârii 

primei instanţe în partea respingerii cererii reconvenţionale, cu emiterea unei noi decizii 

de admitere integrală a acesteia. 

În motivarea cererilor de apel, apelanţii  au indicat că, prima instanţă la adoptarea 

hotărârii nu a constatat şi nu a elucidat pe deplin circumstanţele care au importanţă 

pentru soluţionarea pricinii în fond, concluziile expuse în hotărâre sunt în contradicţie 

cu circumstanţele pricinii, cât şi au fost încălcate şi aplicate eronat normele de drept 

procedural. 

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 05  octombrie 2017, s-a admis apelul 

declarat de Karimi Abdul Hamic, s-a  casat parţial hotărârea Judecătoriei Ciocana, mun. 

Chişinău din 14 decembrie 2016,  şi s-a adoptat o nouă hotărâre prin care s-a  admis 

parţial cererea de chemare în judecată intentată de Karimi Abdul Hamic împotriva lui 

Chirilov Alexandru şi Cohaniuc Iurie cu privire la încasarea datoriei, dobânzii de 
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întârziere, penalităţii şi compensarea cheltuielilor de judecată. S-a  încasat, în mod 

solidar, din contul lui Chirilov Alexandru şi Cohaniuc Iurie în beneficiul lui Karimi 

Abdul Hamic suma de 20 147 euro 28 eurocenţi, în lei la cursul Băncii Naţionale a 

Moldovei la ziua executării hotărârii. În rest, cererea de chemare în judecată intentată de 

Karimi Abdul Hamic împotriva lui Chirilov Alexandru şi Cohaniuc Iurie cu privire la 

încasarea datoriei, dobânzii de întârziere, penalităţii şi compensarea cheltuielilor de 

judecată,  s-a respins din lipsă de temei.  

S-a respins, din lipsă de temei, cererea de apel înaintată de Chirilov Alexandru şi 

Cohaniuc Iurie împotriva hotărârii Judecătoriei Ciocana, mun. Chişinău din 14 

decembrie 2016. 

Nefiind de acord cu decizia instanţei de apel, Chirilov Alexandru şi Cohaniuc Iurie 

au înaintat cerere de recurs, prin care solicită admiterea recursului, casarea parţială a 

deciziei instanţei de apel din 05 octombrie 2017 şi a hotărârii primei instanţe, cu 

emiterea unei noi decizii prin care acţiunea reconvenţională înaintată să fie admisă 

integral. La fel,  cere să se încaseze de la Karimi Abdul Hamic în beneficiul lui Chirilov 

Alexandru cheltuielile de judecată suportate în sumă totală de 26 005,00 lei, sumă ce 

include taxa de stat în instanţa de fond - 100,00 lei, taxa de stat în instanţa de apel în 

mărime de 9 633,00 lei,  taxa de stat în instanţa de recurs în mărime de 6157,00 lei,  

extrasul  de la CÎS - 115,00 lei şi  asistenţa juridică – 10 000,00 lei.   

Prin referinţa depusă la 19  februarie 2018, Karimi Abdul Hamic  notează că 

recursul înaintat Chirilov Alexandru şi Cohaniuc Iurie, conţine obiecţiile de fapt şi de 

drept care deja au fost obiect de studiere şi verificare de către instanţele de apel,  

primind o apreciere corespunzătoare, considerent din care solicită a fi considerat 

inadmisibil. 

Pledând pentru admiterea recursului  în sensul declarat,  recurenţii consideră  că 

soluţia instanţei de apel este pripită, fapt ce rezultă din nedeterminarea naturii juridice a 

obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lămurirea corectă şi certă a 

situaţiei de fapt şi de drept. 

De asemenea, susţin că instanţa de apel examinând cererile de apel, a trecut în mod 

superficial argumentele invocate de către apelanţi şi  materialul probator anexat la 

materialele cauzei, fără a examina legalitatea şi temeinicia hotărârii supusă apelului sub 

toate aspectele, în raport cu legislaţia ce guvernează litigiul în cauză. 

Astfel, reiterează recurenţii  că  potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile 

se constată că proprietar al bunului imobil din XXXX, str.  XXXXX este SRL „Lal”, iar 

conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice,  administrator/asociat 

100% al ÎCS „Cicabar” SRL, este reclamantul/intimatul Karimi Abdul Hamic. 

Totodată, potrivit răspunsului Direcţiei generale comerţ, alimentaţie publică şi 

prestări servicii a Consiliului municipal Chişinău din 06 iunie 2016, copia autorizaţiei 

de funcţionare a ÎCS  „Cicabar” SRL,  nr. 6311 din 14 martie 2012,  şi copia 

contractului de locaţiune încheiat între ÎCS  „Cicabar” SRL si SRL „Lal” din 15 

septembrie 2011,  a avut ca obiect locaţiunea încăperii din XXXXX, str. XXXXXX. 

Conform p. 3.1.2 al contractului de locaţiune, locatarul ÎCS „Cicabar” SRL în 

persoana administratorului Karimi Abdul Hamic a fost obligat să efectueze investiţii 
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capitale în reconstrucţia/îmbunătăţirea încăperii închiriate din str. Ginta Latină nr. 20, 

mun. Chişinău, şi anume să investească 10 000,00 euro până la data de 30 noiembrie 

2011 şi 10 000,00 euro până la data de 31 ianuarie 2012,  în total suma de 20 000,00 

euro. 

Iar, р. 3.1.7. al contractului menţionat stipulează că locatarul ÎCS „Cicabar” SRL  

era obligat să restituie locatorului SRL „Lal” încăperea închiriată în termen de 3 zile, de 

la data rezilierii contractului de locaţiune. 

Notează recurenţii că în conformitate cu prevederile p. 7.1 al contractului,  după 

încetarea  acestuia, toate îmbunătăţirile efectuate în încăperea închiriată din str. XXXX, 

XXXXXX de către locatarul ÎCS „Cicabar” SRL în persoana administratorului Karimi 

Abdul Hamic se vor  transmite cu titlu gratuit în proprietatea locatorului SRL „Lal”. 

Astfel, Karimi Abdul Hamic era administratorul SRL „Cicabar” şi a efectuat 

reparaţia încăperii arendate de la SRL „Lal” în suma de 20 000 euro sau 24 000 euro, 

fapt ce se confirmă prin contractul de locaţiune din 15 septembrie 2011. Intimatul a 

efectuat investiţii capitale în reconstrucţia/îmbunătăţirea încăperii închiriate din str. 

XXXXX , XXXXXXX, investind în totalitate sumele indicate. 

Iar, cererea intimatului  Karimi Abdul Hamic privind restituirea sumelor băneşti 

pentru reparaţia efectuată de el în încăperea din str. XXXXXX, XXXX este 

neîntemeiată, deoarece de fapt încăperea aparţine SRL „Lal”, iar Chirilov Alexandru şi 

Cohaniuc Iurie nu au nici o atribuţie cu ea. 

În conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod procedură civilă,  recursul se declară în 

termen de două  luni de la data comunicării hotărârii sau a deciziei integrale. 

Materialele dosarului atestă faptul că copia deciziei Curţii de Apel Chişinău din 05 

octombrie 2017 a fost expediată participanţilor la proces în data de 25 octombrie  2017 ( 

f.d.48, Vol. I), însă deoarece la materialele cauzei nu există dovada recepţionării 

acesteia, Colegiul consideră recursul declarat de către Chirilov Alexandru şi Cohaniuc 

Iurie, la 10 ianuarie  2018,  depus în termen. 

Potrivit art. 440 alin. (2) Cod procedură civilă, recursul înaintat de Chirilov 

Alexandru şi Cohaniuc Iurie  a fost considerat admisibil şi transmis spre examinare într-

un complet din 5 judecători. 

În conformitate cu art. 444 Cod procedură civilă, recursul se examinează fără 

înştiinţarea participanţilor la proces. 

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial și de contencios 

administrativ lărgit al Curții Supreme de Justiţie consideră că recursul declarat de către 

Chirilov Alexandru şi Cohaniuc Iurie este întemeiat și urmează a fi admis cu casarea 

deciziei instanței de apel și menținerea hotărârii primei instanțe, din considerentele ce 

urmează. 

În conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod procedură civilă, instanța după ce 

judecă recursul, este în drept să admită recursul, să caseze decizia instanței de apel și să 

mențină hotărârea primei instanțe. 

Din materialele cauzei rezultă cu certitudine că, Karimi Abdul Hamic a înaintat 

cerere de chemare în judecată împotriva lui  Chirilov Alexandru şi Cohaniuc Iurie, prin 
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care a solicitat încasarea  în mod solidar, a datoriei în sumă de 20 147, 2887 euro, 

dobânda de întârziere în sumă de 3 709,0333 euro, penalitatea în sumă de 3 626, 514 

euro şi compensarea cheltuielilor de judecată. Ulterior, Chirilov Alexandru şi Cohaniuc 

Iurie au înaintat cerere reconvenţională  împotriva lui Karimi Abdul Hamic prin care au 

solicitat declararea ca fiind  nul a înscrisului (recipisei) din data de 28 noiembrie 2012. 

Judecătoria Ciocana, mun. Chişinău fiind investită cu judecarea prezentului litigiu 

prin hotărârea din  14 decembrie 2016, a respins cererea de chemare în judecată 

înaintată de Karimi Abdul Harmic împotriva lui Chirilov Alexandru şi Cohaniuc Iurie 

cu privire la încasarea datoriei în sumă de 20 147, 2887 euro, a dobânzii de întârziere în 

sumă de 3 709,0333 euro, penalitatea în sumă de 3 626, 514 euro şi compensarea 

cheltuielilor de judecată, ca fiind neîntemeiată, şi a respins cererea  reconvenţională 

înaintată de Chirilov Alexandru şi Cohaniuc Iurie împotriva lui Karimi Abdul Hamic cu 

privire la declararea ca fiind nul a înscrisului din 28 noiembrie 2012 şi compensarea 

cheltuielilor de judecată, ca fiind neîntemeiată. Însă, Curtea de Apel Chişinău judecând 

cauza în ordine de apel, a susţinut parţial hotărârea primei instanţe, astfel prin decizia 

din 05 octombrie 2017, a admis apelul declarat de Karimi Abdul Hamic, a  casat parţial 

hotărârea Judecătoriei Ciocana, mun. Chişinău din 14 decembrie 2016,  şi a adoptat o 

nouă hotărâre prin care a  admis parţial cererea de chemare în judecată intentată de 

Karimi Abdul Hamic,  a  încasat în mod solidar, din contul lui Chirilov Alexandru şi 

Cohaniuc Iurie în beneficiul lui Karimi Abdul Hamic suma de 20 147, 28 euro, în lei la 

cursul Băncii Naţionale a Moldovei la ziua executării hotărârii, în rest, cererea de 

chemare în judecată s-a respins din lipsă de temei. S-a respins din lipsă de temei,   

cererea de apel înaintată de Chirilov Alexandru şi Cohaniuc Iurie.  

Colegiul susţine ca fiind legală şi întemeiată soluţia dată de prima instanţă, iar 

soluţia dată de instanţa de apel este neîntemeiată, deoarece decurge din aprecierea 

greşită a circumstanţelor cauzei şi, ca urmare, aplicarea eronată a normelor de drept 

material. 

În susţinerea opiniei enunţate, instanţa de recurs reţine următoarele circumstanţe de 

fapt şi de drept. 

Conform art.512 Cod civil, în virtutea raportului obligaţional, creditorul este în 

drept să pretindă de la debitor executarea unei prestaţii, iar debitorul este ţinut să o 

execute. Prestaţia poate consta în a da, a face sau a nu face. Obligaţia poate fi pură şi 

simplă sau afectată de modalităţi. Prestaţia trebuie să fie posibilă şi determinată sau 

determinabilă, să nu contravină legii, ordinii publice şi bunelor moravuri. 

Art.514 Cod civil, stabileşte că obligaţiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) şi 

din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce în condiţiile legii. 

Conform art.572 Cod civil, temeiul executării rezidă în existenţa unei obligaţii. 

Obligaţia trebuie executată în modul corespunzător, cu bună credinţă, la locul şi în 

momentul stabilit. 

Concomitent art.867 alin.(l) Cod civil, prevede că  prin contractul de împrumut o 

parte (împrumutător) se obligă să dea în proprietate celeilalte părţi (împrumutatul) bani 

sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligă să restituie banii în aceeaşi sumă sau 
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bunuri de acelaşi gen, calitate şi cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost 

date. 

Aşadar, instanţa de recurs reţine că potrivit  recipisei  din  data de 28 noiembrie 

2012,  Cohaniuc Iurie şi Chirilov Alexandru se obligă să restituie lui Karimi Abdul 

Hamic suma de 24 000 euro,  pentru efectuarea reparaţiei în disco-barul „Cica”, situat 

pe str. XXXXX, mun. XXXXXX, modul de restituire urmând a fi efectuat în termen de 

doi  ani, începând cu data de 01 ianuarie 2013 în mărime de 1 000 euro lunar, până la 

data de 5 a fiecărei luni (f.d.49,18 Vol. I).  

Conform art.195 Cod civil, actul juridic civil este manifestarea de către persoane 

fizice şi juridice a voinţei îndreptate spre naşterea, modificarea sau stingerea drepturilor 

şi obligaţiilor civile. 

Astfel, instanţa de recurs susţine concluzia primei instanţe precum că Karimi Abdul 

Hamic nu a prezentat instanţei probe care ar confirma transmiterea   sumei de 24 000 

euro, conform recipisei din 28 noiembrie 2012, or, art.867 Cod civil, stipulează că o 

condiţie de valabilitate a contractului de împrumut este transmiterea în proprietatea 

împrumutatului a sumei de bani, fapt ce nu a fost confirmat în sensul art.122 Cod civil.  

Reiterează Colegiul că în circumstanţele expuse nu poate fi  reţinută  recipisa din 

data de 28 noiembrie 2012 ca probă, care ar duce la apariţia unor obligaţii a lui Chirilov 

Alexandru şi Cohaniuc Iurie, în sensul art.867 Cod civil, faţă de Karimi Abdul, motiv 

din care nu poate fi impusă spre plată recurenţilor  suma de 24 000 euro, ca fiind un 

împrumut nerestituit intimatului. 

Prin urmare, cerinţa de încasare a penalităţii este neîntemeiată, or, în speţă prima 

instanţă corect a reţinut   că între părţi nu a avut loc un  raport de împrumut. 

La fel, cerinţa cu privire la încasarea dobânzii de întârziere este neîntemeiată, sau 

aceasta nu poate fi încasată în lipsa unei obligaţii de bază de restituire a împrumutului şi 

neexecutării  ei în termen. 

Referitor la cererea reconvenţională înaintată de Chirilov Alexandru şi Cohaniuc 

Iurie, Colegiul indică prevederile art. 216, 217, 220 Cod civil şi conchide prin recipisa 

din data de 28 noiembrie 2012, părţile şi-au asumat alte obligaţii, decât cele prevăzute 

de  norma juridică ce reglementează raportul de împrumut.  

Prin urmare, recurenţii  în cadrul examinării cauzei au confirmat că între părţi nu a 

avut loc un împrumut, dar au existat alte raporturi, invocând efectuarea îmbunătăţirii  

obiectului dat  în locaţiune şi raporturi de antrepriză a încăperii de pe  str.XXXXX, 

XXXXX, ce aparţinea SRL „Lal”,  intimatul Karimi Abdul primind careva sume pentru 

utilaj, a efectuat reparaţia  încăperii arendate.  

În acest sens, în contractul de locaţiune încheiat între părţi au fost prevăzute mai 

multe condiţii, inclusiv şi că persoana care va efectua reparaţia nu are dreptul să solicite 

banii investiţi. 

Colegiul consideră că deşi în temeiul recipisei din 28 noiembrie 2012 nu poate fi 

încasată suma de 24 000 euro, sub formă de împrumut, în acelaşi timp recipisa 

menţionată, ca act juridic nu poate fi anulată,  sau aceasta a dat naştere la careva 

drepturi şi obligaţii civile între părţi, şi anume ulterior semnării ei,  au fost semnate alte 
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recipise din 19 august 2013 (f.d.33), din 28 noiembrie 2012 (f.d.69), din 17 decembrie 

2012 (f.d.76),  şi efectuate unele transferuri  băneşti între părţi (f.d. 66-68, 88-89 Vol. I). 

Reieşind din  cele constatate, instanţa de recurs consideră  că prima instanţă just a 

considerat necesar a respinge cererea reconvenţională  ca  fiind neîntemeiată. 

Ţinând cont de faptul că prima instanţă a constatat şi a elucidat pe deplin toate 

circumstanţele care au importanţă pentru soluţionarea fondului cauzei, corect a aplicat 

legea materială, adoptând o hotărâre legală şi întemeiată, iar instanţa de apel a adoptat o 

hotărâre ce reiese din aprecierea eronată a circumstanţelor cauzei, ce a dus la 

interpretarea şi aplicarea eronată a legii materiale, Colegiul civil, comercial şi de 

contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a 

admite recursul declarat de Chirilov Alexandru şi Cohaniuc Iurie, de a casa decizia 

instanţei de apel, şi a menţine hotărârii primei instanţe. 

În legătură cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. f) Cod procedură civilă, 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de 

Justiţie 

 d e c i d e: 

 

Se admite recursul declarat de către Chirilov Alexandru şi Cohaniuc Iurie. 

Se casează decizia Curţii de Apel Chişinău din  05 octombrie 2017 și se menține 

hotărârea Judecătoriei Ciocana, mun. Chişinău din 14 decembrie 2016, în cauza civilă la 

cererea de chemare în judecată înaintată de Karimi Abdul Hamic împotriva lui Chirilov 

Alexandru şi Cohaniuc Iurie cu privire la încasarea datoriei, dobânzii de întârziere, 

penalităţii şi compensarea cheltuielilor de judecată  şi cererea reconvenţională înaintată 

de Chirilov Alexandru şi Cohaniuc Iurie împotriva lui Karimi Abdul Hamic cu privire la 

declararea ca fiind  nul a înscrisului. 

Decizia este irevocabilă. 

 

    Preşedintele şedinţei, judecător                                 Tatiana Vieru 

 

    Judecători                                                     Maria Ghervas 

 

            Luiza Gafton 

  

Ion Druţă 

 

                                                                            Iuliana Oprea   

 

 

 

  


