dosarul nr. 2r-232/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, (sediul Buiucani) — A. Negru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE

28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Ceban Roman, prin intermediul avocatului
Croitor Alexel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Canuda
Anatolie Tmpotriva Vioricai Petrusca, Alexandrei Malai si Ceban Roman,
intervenienti accesorii Turta Alexandru, nortarii Semionova Rodica si Sian Olga cu
privire la declararea nula a contractelor de vanzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Ceban Roman, prin intermediul avocatului
Croitor Alexei,

constata:

La 09 octombrie 2015, Canuda Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Vioricai Petrusca, Alexandrei Malai, Ceban Roman, intervenienti
accesorii Alexandru Turta, notarilor Rodica Semionova si Olga Sian cu privire la
declararea nuld a contractelor de vanzare-cumparare nr. 2641 din 05 septembrie
2008 si nr.7384 din 08 iunie 2015 (f.d.3-6, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediu Buiucani) din data de 13 februarie
2017 a fost admisd actiunea finaintatd de Canuda Anatolie, s-a declarat nul
contractul de vanzare - cumparare a bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX,
XXXXX, XXXXX, incheiat la 08 iunie 2015 intre Malai Alexandra in calitate de
vanzator si Ceban Roman in calitate de cumparator, autentificat de notarul
Semionova Rodica cu nr.XXXXX, inregistrat in RBI la 08 iunie 2015 si s-au repus
partile in situatia initiala, s-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare a
bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX, incheiat intre
Petrusca Viorica in calitate de vanzator si Malai Alexandra in calitate de
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cumparator, autentificat de notarul Olga Sian cu nr.XXXXX, inregistrat in RBI la
18 august 2008, cu repunerea partilor 1n situatia initiald, S-a incasat in mod solidar
de la Malai Alexandra si Ceban Roman in beneficiul statului taxa de stat in suma de
25500 lei (vol. I, f.d. 247, vol. 11, f.d. 8-13).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 17 februarie 2017 Ceban
Roman a depus cerere de apel, solicitind scutirea de la achitarea taxei de stat,
casarea hotararii cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ( vol. Il, f. d.
21).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 16 mai 2017 s-a respins
cererea apelantului Ceban Roman privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului, nu s-a dat curs cererii de apel declarate, acordandu-i apelantului
un termen de 10 zile din data receptionarii prezentei incheieri pentru prezentarea
apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 18 750 lei.
Totodatda s-a comunicat apelantului ca, in cazul nelichiddrii in termen a
neajunsurilor conform indicatiilor instantei de apel, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita (f.d. 27-28, vol. I1).

La 16 iunie 2017 Ceban Roman, prin intermediul avocatului Croitor Alexei, a
depus apelul motivat.

Invocand ilegalitatea acestei incheierii, la 21 iunie 2017, Ceban Roman, prin
intermediul avocatului Croitor Alexei, a declarat recurs, solicitand casarea incheierili
in partea respingerii cerintei cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, cu
emiterea unei decizii de admitere a cererii de scutire de la plata taxei de stat (f.d. 38,
vol. ).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, a fost respins recursul
declarat de Ceban Roman si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16
mai 2017 (f.d. 48-50, vol. 11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusa de Ceban Roman, prin intermediul avocatului Croitor
Alexei, pe motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
(f.d. 52-62, vol. I).

Pentru a dispune astfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut, ca apelantul Ceban
Roman cunoscand despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat nu a
prezentat inscrisul respectiv in termenul instituit de instanta.

Astfel, a concluzionat instanta de apel ca, Ceban Roman cunostea despre
necesitatea inlaturarii neajunsurilor depistate, fiindu-i oferit un termen suficient,
acesta insa nu a prezentat instantei dovada de platd a taxei de stat in termenul
stabilit.

Invocand ilegalitatea acestei incheierii, la 13 noiembrie 2017 Ceban Roman,
prin intermediul avocatului Croitor Alexei a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017, prin care a cerut admiterea
recursului §i casarea incheierii judecatoresti.

In motivarea recursului a indicat, ci incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05
octombrie 2017 privind restituirea cererii de apel este neintemeiata, deoarece a fost
emisd cu incdlcarea si interpretarea eronatd a normelor de drept procedural.



Sustine cd, nu-i poate fi atribuitd neexecutarea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 16 mai 2017 privind inlaturarea neajunsurilor, deoarece nu a fost
informat despre faptul c@ cauza a parvenit la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau,
iar instanta de apel nu i-a acordat un nou termen pentru inlaturarea neajunsurilor,
termenul indicat initial In incheierea din 16 mai 2017, fiind depasit din motivul
examinarii recursului.

Retine ca, nu este de acord cu Incheierea instantei de apel din 05 octombrie
2017 privind restituirea cererii de apel, deoarece aceasta a fost adoptatd in lipsa si
fara citarea sa legala, fiind lipsit astfel, de dreptul de a prezenta probe (f.d. 65, vol.
).

In conformitate cu prevederile articolului 425 CPC, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat la 13
noiembrie 2017 (f.d. 65, vol. II) impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05
octombrie 2017, este depus in termen, deoarece copia incheierii a fost expediata
participantilor la proces la 30 octombrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire a Curtii de Apel Chisinau nr. 15692 (f.d. 63, vol. II), insa la dosar nu sunt
anexate probe ce ar confirma receptionarea de catre recurent a acesteia.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii g1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu menginerea incheierii
instantei de apel din 05 octombrie 2017 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd3 mentind
incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului si cu
aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la temeiul de
restituire a cererii de apel - motiv pentru care de catre Colegiu este considerata
legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit
de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

in conformitate cu art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexeazi
dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces,



sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In conformitate cu art. 83 alin. (1) CPC, taxa de stat reprezintd o suma care se
percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la
persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1)
CPC.

Astfel, Colegiul constata ca, apelantul la depunerea apelului impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediu Buiucani) din 13 februarie 2017, nu a achitat taxa de
stat si nu a prezentat apelul motivat, solicitand scutirea de la achitarea taxei de stat,
fapt pentru care, instanta de apel prin incheierea din 16 mai 2017, a respins cererea
de scutire de la achitarea taxei de stat, nu a dat curs cererii de apel si a acordat
apelantului un termen de 10 zile din data receptionarii incheierii pentru prezentarea
dovezii achitarii taxei de stat iIn marime de 18 750 lei. Totodata, s-a explicat ca in
caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel va fi restituita.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu, avocatul Croitor
Alexei in interesele lui Ceban Roman la 21 iunie 2017 a depus recurs, solicitand
casarea incheierii in partea respingerii cererii cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat, cu emiterea unei decizii de admitere a cererii de scutire de la plata taxei de
stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, a fost respins recursul
declarart de Ceban Roman si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16
mai 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusa de Ceban Roman, prin intermediul avocatului Croitor
Alexei, pe motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
(f.d. 52-62, vol. I1).

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art. 369
alin. (1) CPC, adica a restituit cererea de apel, deoarece apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin.(1) CPC.

Prin urmare, raportand la caz normele sus-citate, in conditiile in care apelantul
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, in speta nu a prezentat dovada
achitarii taxei de stat in suma de 18 750 lei in termenul limita acordat de instanta de
apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, considera concluzia instantei de apel, privind restituirea apelului,
intemeiata.

Potrivit art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator).

Instanta de recurs remarca cd, apelantul a beneficiat de un termen suficient
pentru a inlatura neajunsurile mentionate, urmand astfel, sd intreprinda toate
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masurile necesare dupd cum sugereaza jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn
versus Germania, nd. 7557/03 din 11 septembrie 2007 ), de a-si asigura drepturile
sale de acces la instanta, fapt insa ignorat cu desdvarsire de catre ultimul.

In acest context, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a restituit cererea
de apel, or, apelantul, farda motive intemeiate, in termenul stabilit de instanta de
apel, nu a inlaturat neajunsurile mentionate in incheierea Colegiului civil al Curtii
de Apel Chisindu din 16 mai 2017, mentinutd prin decizia Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie
2017, respectiv, actiunile apelantului reprezintd o incalcare a prevederilor legale
imperative.

Remarca Colegiul ca, potrivit art. 61 alin. (1) CPC, partile sint obligate sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sa se intereseze de
soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul instantei cu
participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Or, in situatia in care apelantul cunostea inca de la data depunerii cererilor de
apel despre neajunsurile cererii, urma sa manifeste diligentd in manifestarea cu
buna-credinta a drepturilor sale procedurale.

Mai mult decat atat, certitudinea legala impusa inter alia regulilor de procedura
civila in calitate de conditie a unui proces echitabil, vizeazda atat drepturile
apelantului, cit i ale intimatului, din care motiv instanta de judecatd, nu este in
drept de a substitui vointa legislatorului materializatd in continutul normelor de
procedura civila in vederea exonerdrii apelantului de sanctiunile procedurale, din
motivul intelegerii gresite a efectelor legale.

De asemenea instanta de recurs nu va sustine alegatiile reprezentantului
recurentului Ceban Roman, avocatul Croitor Alexei invocate in cererea de recurs,
precum ca incheierea contestata a fost adoptata in lipsa si fara citarea sa legala, fiind
lipsit astfel, de dreptul de a prezenta probe, deoarece, Curtea de Apel Chisindu a
expediat inclusiv si pe posta electronicd a avocatului Croitor Alexei -
croitor.al@gmail.com citatia pentru sedinta de judecata din 05 octombrie 2017, ora
10:00, fapt ce se confirma prin extrasul anexat la materialele cauzei (f.d. 53).

In conformitate cu art. 105 alin. (11) CPC, citatia sau instiintarea se expediazi
autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin telefax,
posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si
confirmarea primirii acestor acte. Citatia sau instiintarea poate fi transmisa
persoanelor fizice prin telefax, posta electronicd sau prin orice alt mijloc de
comunicare ce asigurd transmiterea si confirmarea primirii acestor acte doar la
solicitarea persoanelor in cauza.

Mai mult, avocatul Croitor Alexandru in cererea de recurs nu a invocat ca
adresa electronica croitor.al@gmail.com, la care a fost expediatd citatia pentru
sedinta de judecata din 05 octombrie 2017, ora 10:00, nu i-ar apartine.
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Din considerentele expuse, sunt declarative si urmeaza a fi respinse si
argumentele recurentului referitor la faptul ca prin incheierea contestata i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil consacrat in art. 6 § 1 CEDO.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate
in textul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, stabilind in jurisprudenta degajata ca, in situatia in care
legislatia procesuala permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de
fond, instanta superioarda poate restrictiona dreptul la apel doar daca constata ca
apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile.

Aici urmeaza a fi retinut ca Ceban Roman nu a depus diligenta necesard pentru
a exercita calea apelului In conformitate cu prevederile legale, iar instanta de apel
corect a restituit apelul pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel in
termenul acordat.

Or, actele de dispozitie judecdtoreasca, in spetd, incheierea judecatoreasca
potrivit cdreia s-a instituit termen de prezentare a cererii de apel intocmitd in
conformitate cu prevederile legii si dovada de plata a taxei de stat, sunt obligatorii
atat pentru participantii la proces, cat si instantiei de judecata, care a emis actul in
cauza, obligatie care se regdseste in principiile fundamentale ale procedurii civile,
neexecutarea careia ar fi In masurd sd afecteze atat aparentele de impartialitate
obiectiva a instantei de judecata, cat si cele de echitate a procesului judiciar.

Distinct de aceste constatdri, avand in vedere cad incheierea instantei de apel
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Ceban Roman, prin intermediul avocatului
Croitor Alexei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de cdtre Canuda Anatolie
impotriva Vioricdi Petrusca, Alexandrei Malai si Ceban Roman, intervenienti
accesorii Turta Alexandru, nortarii Semionova Rodica si Sian Olga cu privire la
declararea nuld a contractelor de vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecdtori Ion Druta

Galina Stratulat



