Dosar nr. 3ra-348/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul central) (judecator S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori N. Vascan, V. Clima si E. Palanciuc)

INCHEIERE

28 martie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Biroul Vamal Centru,

in cauza civila in procedura contenciosului administrativ la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de ,,Daac-Auto SRL impotriva Biroului Vamal
Centru cu privire la anularea refuzului Biroului Vamal Leuseni de a modifica
declaratia vamald primara, obligarea Biroului Vamal Centru la modificarea
declaratiei vamale primare prin eliminarea unei pozitii si eliberarea formularului
tipizat TV-26, precum si obligarea Biroului Vamal Centru la recalcularea
drepturilor de import si restituirea drepturilor de import percepute in plus,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, prin care
s-a admis apelul declarat de Cazanir Vitalii, prin intermediul ,,Daac-Auto* SRL; s-
a casat integral hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul central) din 04 aprilie 2017,
si s-a emis o noud hotarare,

CONSTATA:

La 14 februarie 2017 ,,Daac-Auto”“ SRL a inaintat o cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Centru (f.d. 5-7), solicitand: (1) anularea
refuzului Biroului Vamal Leuseni, expus in scrisoarea nr. 28/29-2301 din 12
decembrie 2016, de a modifica declaratia vamala primara nr. 4503110512 din 23
noiembrie 2016; (2) obligarea Biroului Vamal Centru la modificarea declaratiei
vamale primare nr. 4503110512 din 23 noiembrie 2016 prin eliminarea pozitiei nr.
1 si eliberarea formularului tipizat TV-26; si (3) obligarea Biroului Vamal Centru
la recalcularea drepturilor de import si restituirea drepturilor de import percepute in
plus.

In motivarea actiunii, ,,Daac-Auto* SRL a relatat ca la 23 noiembrie 2016 a
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intocmit la Biroul Vamal Leuseni (inclus in componenta Biroului Vamal Centru
din data de 01 ianuarie 2017) declaratia vamala primara nr. 4503110512, obiect al
careia erau opt mijloace de transport, printre care si automobilul de model Skoda
Superb Ambition, VIN TMBAB6NP4H7040091, produs in 2016.

A explicat ca acest automobil era destinat, Tn baza contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 287/16-SK din 28 octombrie 2016, Reprezentantei comerciale a
Federatiei Ruse din cadrul Ambasadei Federatiei Ruse in Republica Moldova, fiind
in mod eronat introdus in declaratia vamala primara nr. 4503110512 din 23
noiembrie 2016.

A precizat ca In conformitate cu Conventia de la Viena cu privire la relatiile
diplomatice din 18 aprilie 1961, la importul automobilului nu urmau sa fie
calculate s1 percepute drepturi de import.

A afirmat ci, conform art. 1812 Cod vamal, La cererea declarantului, organul
vamal invalideaza declaratia deja acceptatda daca declarantul furnizeaza dovezi ca
marfa a fost declarata eronat pentru regimul vamal corespunzator declaratiei.

A sustinut cd la 24 noiembrie 2016 si la 01 decembrie 2016 a expediat in
adresa Biroului Vamal Leuseni doud cereri, care contineau solicitdrile de
modificare a declaratiei vamale primare nr. 4503110512 din 23 noiembrie 2016
prin eliminarea pozitiei nr. 1, emiterea declaratiei vamale primare cu aplicarea
regimului vamal corect si eliberarea formularului tipizat TV-26.

A aratat ca prin scrisoarea nr. 28/29-2301 din 12 decembrie 2016, Biroul
Vamal Leuseni i-a comunicat refuzul de satisfacere a solicitarilor, care la 21
decembrie 2016 a fost contestat la Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

A notat ca prin scrisoarea nr. 28/11-857 din 18 ianuarie 2017, Serviciul
Vamal al Republicii Moldova i-a comunicat refuzul de admitere a contestatiei.

A evidentiat ca atat refuzul Biroului Vamal Leuseni, cat si cel al Serviciului
Vamal al Republicii Moldova, este ilegal, fiind emis contrar prevederilor legii.

A specificat ca Biroul Vamal Leuseni si-a motivat refuzul pe faptul ca
,Daac-Auto” SRL nu ar fi prezentat documente confirmative privind destinatia
afirmata a automobilului.

In acest context, a invocat ci atit la declaratia vamali primari nr.
4503110512 din 23 noiembrie 2016, cat si la cererile din 24 noiembrie 2016 si 01
decembrie 2016, a anexat: (1) scrisoarea confirmativa a producatorului
automobilului, din care rezultd ca acesta a fost cumparat de ,,Daac-Auto” SRL
anume pentru Reprezentanta comerciald a Federatiei Ruse din cadrul Ambasadei
Federatiei Ruse in Republica Moldova; (2) contractul de vanzare-cumparare nr.
287/16-SK din 28 octombrie 2016; si (3) certificatul eliberat de Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova cu privire la
statutul Reprezentantei comerciale a Federatiei Ruse din cadrul Ambasadei
Federatiei Ruse in Republica Moldova.

A declarat ca la 18 noiembrie 2016 Reprezentanta comerciala a Federatiei
Ruse din cadrul Ambasadei Federatiei Ruse in Republica Moldova a depus la
Serviciul Vamal al Republicii Moldova un demers privind vamuirea automobilului
cu scutirea de la plata taxelor vamale.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 04 aprilie 2017 (f.d.
44; 47-52), s-a respins actiunea ca neintemeiata.

La 03 mai 2017 avocatul Cazanir Vitalii, actionand in interesele ,,Daac-
Auto” SRL, a expediat Tn adresa Judecatoriei Chisinau (sediul central) o cerere de
apel nemotivata impotriva hotararii primei instante (f.d. 54; 55), solicitdnd casarea
acesteia si emiterea unei noi hotdrari, prin care sa fie admisa integral actiunea.

La 20 iunie 2017 avocatul Cazanir Vitalii, actionand in interesele ,,Daac-
Auto* SRL, a expediat in adresa Curtii de Apel Chisindu cererea de apel motivata
impotriva hotararii primei instante (f.d. 58-60; 70).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017 (f.d. 99; 100-
107), s-a admis apelul declarat de Cazanir Vitalii, prin intermediul ,,Daac-Auto*
SRL; s-a casat integral hotararea primei instante; si S-a emis o noua hotarare, prin
care; (1) s-a admis integral actiunea; (2) s-a declarat ilegal refuzul Biroului Vamal
Leuseni, expus in scrisoarea nr. 28/29-2301 din 12 decembrie 2016, de a modifica
declaratia vamala primara nr. 4503110512 din 23 noiembrie 2016; (3) s-a obligat
Biroul Vamal Centru la modificarea declaratiei vamale primare nr. 4503110512 din
23 noiembrie 2016 prin eliminarea pozitiei nr. 1 si eliberarea formularului tipizat
TV-26; si (4) s-a obligat Biroul VVamal Centru la recalcularea drepturilor de import
si restituirea drepturilor de import percepute in plus.

La 17 ianuarie 2018 Biroul VVamal Centru a depus o cerere de recurs
impotriva deciziei instantei de apel (f.d. 145-147), solicitand: (1) casarea acesteia;
si (2) mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului, Biroul Vamal Centru a sustinut ci refuzul expus in
scrisoarea Biroului Vamal Leuseni nr. 28/29-2301 din 12 decembrie 2016 s-a bazat
pe faptul ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 287/16-SK din 28 octombrie
2016 a fost prezentat dupa acordarea liberului de vama, iar facilitatile vamale se
acorda destinatarului Tn momentul vadmuirii.

A invocat ca in conformitate cu art. 181 alin. (2) lit. ¢) Cod vamal, nu se
poate efectua rectificare daca organul vamal a acordat liberul de vama.

De asemenea, a semnalat ca in contractul de vanzare-cumpdarare, pretinsul
obiect al tranzactiei, si anume automobilul de model Skoda Superb Ambition, VIN
TMBABG6NP4H7040091, nu este identificat in mod expres.

A evidentiat ca potrivit pct. 3.2 din contract, pretul de 22 350 dolari SUA
include toate cheltuielile vanzatorului, cu exceptia celor de vamuire, pe cand in
declaratia vamala primara nr. 4503110512 din 23 noiembrie 2016, pretul a fost
indicat ca fiind in suma de 18 612, 74 dolari SUA.

A afirmat ci instanta de apel a ficut trimitere la art. 1812 Cod vamal, care
reglementeaza procedura de invalidare a declaratiei vamale, si nu de modificare a
acesteia, desi prin admiterea actiunii, s-a dispus anume modificarea declaratiei
vamale primare nr. 4503110512 din 23 noiembrie 2016.

A subliniat ca nu corespunde realitdtii mentiunea ,,Daac-Auto* SRL precum
ca la declaratia vamald primara aceasta a anexat scrisoarea confirmativa a
producatorului automobilului si contractul de vanzare-cumparare.

Considera ca este irelevant faptul cd Reprezentanta comerciald a Federatie1
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Ruse din cadrul Ambasadei Federatiei Ruse in Republica Moldova a depus la
Serviciul Vamal al Republicii Moldova un demers privind vamuirea automobilului
cu scutirea de la plata taxelor vamale.

La 19 februarie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat prin posta in
adresa ,,Daac-Auto“ SRL 0 copie a cererii de recurs, instiintand-0 despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
copiei cererii de recurs, dar ,,Daac-Auto SRL nu a prezentat referinta in termenul
indicat, admisibilitatea recursului urmand a fi decisa in lipsa referintei.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Biroul Vamal Centru
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, completul
Colegiului civil, comercial gi de contencios administrativ ajunge Tn mod unanim la
concluzia ca recursul urmeaza a fi considerat inadmisibil din urmatoarele
rationamente.

Conform art. 439 alin. (3) Cod de procedura civila, Judecatorul raportor
verificd Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un
raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Art. 433 lit. b) Cod de procedurd civild stipuleazd ca Cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

Potrivit art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, Recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere ca la materialele dosarului nu se afla nicio proba referitoare
la data cdnd Biroul Vamal Centru a luat cunostintd de decizia integrala a instantei
de apel, declararea recursului la 17 ianuarie 2018 se considerd a fi produsa cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor cu privire la
incadrarea n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs, completul constata
existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art. 433 lit. a) Cod de procedura
civila.

Art. 433 lit. a) Cod de procedura civila statueaza ca Cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, Se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, Se considerd ca normele

4



de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild stipuleaza ca Savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila prevede ca Temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu si in toate cazurile.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea cd judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, priveste
n exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificandu-se legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs este de a verifica temeiurile recursului si
argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost
formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs ih materie
civila trebuie sa corespunda garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuaric 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordantda cu art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
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octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
Impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauza si ca acestea nu atestd examinarea
raportului juridic litigios de catre instantele ierarhic inferioare cu incalcarea
normelor de drept material si procesual sau a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, neincadrandu-se astfel in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2) (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, In cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din rationamentele nominalizate, completul va considera inadmisibil
recursul declarat de Biroul Vamal Centru.

Conform art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de Biroul Vamal Centru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



