prima instanta: 1. Minascurta dosarul nr. 2ra-2578/13
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, Iu. Cotruta

DECIZIE
16 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Ion Vilcov
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Lidia Nacu si Nina Calestru,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Eduard Céapatina impotriva
Lidiei Nacu si Ninei Calestru, intervenienti accesorii Larisa Lupu, Silvian Condrea si
Primdria mun. Chisindu cu privire la determinarea modului de folosinta a terenului
aferent imobilului comun,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Lidia Nacu si Nina Calestru si mentinutd hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 23 octombrie 2010, prin care actiunea a fost
admisa,

constata

La data de 23 iunie 2010 Eduard Capatina a depus cerere de chemare in judecata
initial impotriva Lidiei Nacu, Nicolae Nacu si Ninei Calestru, intervenientii accesorii
Lupu Larisa si Condrea Silvia, cu privire la determinarea modului de folosintd a
terenului aferent imobilului comun.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotdrirea Judecitoriei Ciocana mun.
Chisinau din 21 decembrie 1999, i-a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra casei
de locuit din str. Uzinelor 37 mun. Chisindu in marime de %/s cote-parti, iar dupa
Calestru Nina si Nacu Lidia cate 1/6 cota-parte din imobil, organul cadastral fiind
obligat sa inregistreze dreptul de proprietate in marimile stabilite prin hotarare.

Sustine cd conform certificatului privind valoarea bunului imobil din 08 august
2008 nr. 0100/08/58241 si a extrasului din registrul bunurilor imobile din aceiasi data si
cu acelasi numar, sunt stabilite cotele de proprietate pentru fiecare din coproprietari,
respectiv, dansul detine 3/6 cota parte, Nacu Lidia, Nacu Nicolai si Calestru Nina detin
cate 1/6 cota parte fiecare din imobilul dat.

Mentioneaza ca in imobilul din str. Uzinelor 37, au viza de domiciliu dansul,
Lupu Larisa si Condrea Silvia, care locuiesc in casa de locuit cu lit. B, care a fost
construitd de catre Condrea Silvea impreuna cu sotul ei din surse proprii.



Mai indica ca incercarile de a solutiona litigiul pe cale amiabila nu s-au soldat cu
Succes.

Solicitd partajarea in natura a terenului aferent constructiei situat in mun.
Chisinau str. Uzinelor 37 cu suprafata de 0,1389 ha corespunzator cotelor detinute in
imobilul dat cu atribuirea a 3/6 cota-parte lui si cate 1/6 cota-parte paratilor si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 14 decembrie 2010 si ulterior 13 septembrie 2011, reclamantul si-a
concretizat pretentiile pe care le inainteazd doar in privinta paratelor Nacu Lidia si
Calestru Nina, solicitind determinarea modului de folosinta a terenului aferent casei de
locuit de pe str. Uzinelor 37 din mun. Chisinau cu suprafata de 0,138 ha, corespunzator
cotelor detinute in imobilul de pe str. Uzinelor 37, mun. Chisinau cu atribuire a 3/6 cota-
parte din teren in folosinta lui, in special conform raportului de expertizd din 26 mai
2011 nr.1130 si anume partea I a sectorului de teren marcat cu punctele 1-2-3-4-5-6-7-
8-9-10-11-12-13-1 cu suprafata de 690 m.p, iar cealalta parte a terenului cu suprafata de
690 m.p., sd fie atribuita in folosinta paratelor Nacu Lidia si Calestru Nina.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 23 octombrie 2012,
actiunea a fost admisa, fiind determinat modul de folosinta a terenului aferent casei de
locuit situat in mun. Chisinau str. Uzinelor 37 cu suprafata de 0,138 ha si atribuit lui
Capatina Eduard in folosinta terenul aferent case de locuit de pe str. Uzinelor 37 din
mun. Chisindau conform raportului de expertizd din 26 mai 2011 nr. 1130 s1 anume
partea | a sectorului de teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-1
(inclusiv suprafata terenului aflat sub constructiile detinute conform actelor de
proprietate), cu suprafata de. 690 m”si atribuit Lidiei Nacu si Ninei Calestru in folosinta
terenul aferent casei de locuit de pe str. Uzinelor 37, mun. Chisindu conform raportului
de expertizd din 26 mai 2012 nr.1130 si anume partea II si partea III marcate de
punctele 5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-5 cu suprafata de 690 m.p.

Tot, prin aceiasi hotarare a fost dispusa incasarea din contul Lidiei Nacu si Nineli
Calestru in beneficiul Iui Capatind Eduard cheltuielile de judecata in suma de 3700,00
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 03 aprilie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Nacu Lidia si Calestru Nina si mentinuta hotararea primei instante.

La 31 mai 2013 Nacu Lidia si Calestru Nina au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa stabilirea
modului de folosinta a terenului aferent casei de locuit, situat in mun. Chisinau, str.
Uzinelor 37 cu suprafata de 0,1378 m.p., corespunzator cotelor detinute, cu atribuirea a
3/6 cota-parte lui Capatina Eduard,1/4 cota-parte Lidiei Nacu si 1/4 cota-parte Ninei
Calestru prin admiterea variantei de folosire a terenului aferent de pe str. Uzinelor 37
din mun. Chisinau, intre coproprietari consecutiv cotelor-parti detinute stabilit prin
Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.752 din 05 octombrie 2012, dupa cum
urmeaza: Ninei Calestru, proprietar a 1/4 cotei parti - parcela de teren aferent cu
suprafata de 344,5 m.p. in p.p. 1-2-326-25-24-23-22-21-20-19-18-17-16-15-14-1; Lidiei
Nacu, proprietar a 1/4 cotei parti - parcela de teren aferent cu suprafata de 324,4 m.p. in
p.p.7-8-9-10-31-32-33-7, in p.p.12-13-14-15-16-17-18-19-20-12 si in p.p.23-24-25-27-
28-23; lui Eduard Capatina, proprietar a 1/2 cotei parti - parcela de teren aferent cu
suprafata de 668,9 m.p. in p.p.10-11-12-20-21-22-23-28-29-30-31-10 s1 in p.p. 3-4-5-



5a-27-25-26-3. Parcela de teren aferent cu suprafata de 40,2 m.p. in p.p. 5a-6-7-33-32-
31-30-29-28-27-5 a lasa in folosinta comuna Lidiei Nacu si lui Eduard Capatina.

Totodatd au mai solicitat si incasarea din contul intimatului in beneficiul lor a
cheltuielilor de judecatad suportate Tn prima instantd suportate pentru asistenta juridica in
marime de 3000 lei si pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice in suma de 2000
lei, precum si cheltuielile suportate la judecarea cauzei in instanta de apel si recurs.

In motivarea recursului invocd dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand a fi emisd cu incalcarea esentiald a normelor de drept material si
procedural, la caz nefiind aplicata legea care trebuia aplicata.

Indica ca la baza emiterii hotararilor judecatoresti a stat Raportul de expertizd din
26 mai 2011 nr. 11301130, prin care a fost stabilit partii I sectorul de teren cu suprafata
690 m.p. si partilor II si III cealalta parte de teren cu suprafata de 690 m.p., fapt care in
opinia recurentelor este inechitabil, or terenul aferent casei de locuit apartine a trei
coproprietari, si prin urmare modul de folosinta urma a fi stabilit pentru 3 parti si
nicidecum 1n 2 parti.

Sustin ca varianta de folosire a terenului aferent de pe str. Uzinelor 37, mun.
Chisinau pe care o propun este una echitabild, in care s-a tinut cont de configuratia
terenului, inclinatia lui, caile de acces, obiectele si partile imobilului care le detin
partile, amplasarea lor pe teren.

Mentioneaza ca la 31 martie 1952 Comitetul Sovietului Orasenesc al Deputatilor
Truditorilor din Chisinau i-a acordat lui Capatina lon cu drept de proprietate imobilul
din str. Uzinelor, 37, mun. Chisindu, iar in anul 1969, dansa, Lidia Nacu, impreuna cu
sotul sau au construit alaturi de terenul litigios casa de locuit lit. B, anexa lit.b, surile 7
si 12, in care au locuit pana in anul 1972.

Sustine ca stabilindu-si traiul in altd parte, la insistenta rudelor, au permis
acestora sa locuiasca 1n acest imobil.

Retine si faptul ca constructia acestei case de catre dansa se probeaza prin bonuri
de plata, chitante de procurare a materialelor de constructii. Respectiv, au obtinut si
toate documentele necesare pentru receptia finala a constructiei, referindu-se la
Certificatul privind stabilirea regimului urban, planul geometric a constructiei, planul
lotului, planul topografic a terenului, avizul Inspectoratului General de Stat pentru
Protectia Civild si Supravegherea Masurilor contra Incendiilor, Avizul de expertiza
tehnica privind starea tehnica a casei de locuit din str. Uzinelor, 37 lit. ,,B” si
Autorizatia sanitara.

Mentioneaza cad constructia datd este samavolnicd, fapt pentru care a fost intocmit
procesul verbal de examinare a constructiei samavolnice, dansa, fiind sanctionata
conform art. 48 CCA.

Afirma ca instantele la examinare cauzei au aplicat eronat normele de drept
material, si anume art. 1355 din Cod civil, care stabileste ca daca un drept apartine in
comun mai multor persoane (copartasi), se aplica dispozitiile prezentului capitol, daca
legea nu prevede altfel, or, la caz obiectul litigiului tine de determinarea modului de
folosinta a terenului aferent casei de locuit situat in mun. Chisinau, str. Uzinelor 37,
astfel, partile litigiului sunt coproprietari ai casei de locuit si nicidecum al terenului,
regimul juridic al acestuia fiind in folosintd, iar proprietar este Primaria mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 03 aprilie
2013 a fost expediata in adresa recurentilor la data de 23 aprilie 2013, ce se confirma
prin scrisoare de insotire (f.d. 43).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-a conformat prevederilor legale
si recursul declarat la 31 mai 2013 este in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respingd recursul si sa mentina decizia instantei de apel si hotararea
primeli instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Inaintind actiunea in judecatd impotriva Lidiei Nacu si Ninei Calestru, Capatini
Eduard in urma modificarii si concretizarii cerintelor, a solicitat determinarea modului
de folosintd a terenului aferent casei de locuit de pe str. Uzinelor 37 din mun. Chisindu
cu suprafata de 0,138 ha, corespunzitor cotelor detinute in imobilul de pe str. Uzinelor
37, mun. Chisinau, cu atribuire a 3/6 cota-parte din teren in folosinta sa, in special
conform raportului de expertiza din 26 mai 2011 nr.1130 s1 anume partea I a sectorului
de teren marcat cu punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-1 cu suprafata de 690 m.p,
iar cealalta parte a terenului cu suprafata de 690 m.p., sa fie atribuita in folosinta Lidiei
Nacu si1 Ninei Calestru.

Fiind investite cu judecarea pricinii in spetd, atat instanta de apel, cat si prima
instantd, reiesind din temeiurile s1 obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale
care guverneaza raportul juridic litigios, stabilind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a cauzei si avand la baza cumulul de probe prezentate de parti,
corect au ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si admiterii acesteia in sensul formulat.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci din materialele
dosarului rezulta cu certitudine faptul ca Capatina Eduard, Lidia Nacu si Nina Calestru
sunt coproprietarii casei de locuit din str. Uzinelor 37, mun. Chisindu in temeiul hotaririi
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 21 decembrie 1999, potrivit careia dupa
Capatina Eduard a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra 3/6 cote-parti din casa
de locuit de pe str. Uzinelor 37, mun. Chisinau, iar dupa Calestru Nina si Nacu Lidia din
acelasi imobil a cite 1/6 cata parte.

Este cert si faptul ca Ninei Calestru si Lidiei Nacu le mai revin 1/12 cota-parte din
imobilul mentionat in baza contractului de instrainare cu conditia intrefinerii pe viata nr.
3215 din 26 august 2010.

Aici instanta de recurs tine sa mentioneze si faptul ca terenul aferent casei de
locuit de pe str. Uzinelor 37, mun. Chisindu aparfine cu drept de proprietate
Administratiei Publice Locale in temeiul Codului funciar si deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 17-13-1 din 30 decembrie 2004 in marime de 1,0 cota-parte, iar
partile poseda si folosesc acest teren aferent casei de locuit in temeiul art. 1, 4, 34 Codul
funciar.

De asemenea se urmareste faptul ca intre coproprietarii casei de locuit din str.
Uzinelor 37, mun. Chisinau au aparut neintelegeri cu privire la modului de folosire a
lotului de teren aferent casei de locuit.



Conform art. 347 alin. (1) si (2) Cod civil, fiecare coproprietar are dreptul de a
folosi bunul proprietate comuna pe cote-parti in masura care nu schimba destinatia lui si
nu aduce atingere drepturilor celorlalti coproprietari. Modul de folosire a bunului
comun se stabileste prin acordul coproprietarilor sau, in caz de divergente, prin hotarare
judecatoreasca in baza unei aprecieri echitabile a intereselor tuturor coproprietarilor.

Astfel, reiesind din prevederile enuntate si tindndu-se cont de faptul ca intre
proprietari au aparut divergente intru stabilirea modului de folosinta a lotului de pamant
aferent casei de locuit detinutd cu drept de proprietate pe cote-parti, justificat prima
Instanta a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si a stabilit modul de folosire a lotului
de pamant intre coproprietari, in acest sens conducandu-se de actul de expertiza nr.
1130 din 26 mai 2011 efectuat de catre Centrul National de Expertize Judiciare (f. d. 59-
62), prin care a fost propusa varianta optimald de stabilire a modului de folosire, solutie
care a fost mentinuta prin decizia instantei de apel.

La caz, se va remarca ca conform aceluiasi act de expertizd de asemenea s-a
constatat ca stabilirea modului de folosire a terenului aferent din str. Uzinelor 37, mun.
Chisinau conform cotelor-parti a coproprietarilor nu este posibila, retinind in acest sens
necesitatea respectdrii asigurarii imobilului cu drum de acces pentru exploatare si
deservire in corespundere cu cerintele tehnico-normative si sanitare, cit si faptul ca
terenul mentionat este proprietatea Administratiei Publice Locale, din care considerente
a fost propusa doar varianta de care s-a condus si instantele de judecatd la emiterea
hotararilor.

In asemenea imprejurdri, este neintemeiata sustinerea recurentelor cu referire la
faptul ca tinind cont de configuratia terenului aferent, inclinatia lui §1 caile de acces spre
el, obiectele si partile imobilului care le detin partile, amplasarea lor pe teren, este
posibild o singurd variantd de folosire a terenului aferent casei de locuit din str.
Uzinelor 37, mun. Chisindu, intre coproprietari, consecutiv cotelor-parti detinute, si
anume cea stabilitd prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 752 din 05
octombrie 2012,

Or, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 752 din 05 octombrie 2012,
prezentat de catre Calestru Nina si Lidia Nacu, nu poate fi retinut drept probd admisibila
si pertinentd adusa in sustinerea stabilirii altui mod de folosire a terenului aferent casei
de locuit din str. Uzinelor 37, mun. Chigindu, deoarece la efectuarea acestui raport nu s-
a tinut cont de necesitatea respectarii asigurarii imobilului cu drum de acces pentru
exploatare si deservire in corespundere cu cerintele tehnico-normative si sanitare, de
care, Tnsd dupad cum s-a mentionat mai sus, urma sa se {ine cont conform legii.

La acest capitol se mai retine si faptul ca Raportul intocmit de catre SRL ,,Cexin”
a fost efectuat in mod unilateral, la cererea Ninei Calestru si Lidiei Nacu, astfel lipsind
partile la proces de drepturile prevdazute in art. 152 CPC, fapt care duce la
dezechilibrarea principiului egalitatii.

De altfel, se retine drept corecta si mentiunea instantelor de judecata ca Raportul
de expertiza, de acre s-au condus instantele la stabilirea modului de folosire a terenului
aferent casei de locuit din str. Uzinelor 37, mun. Chigsinau, a fost intocmit tinindu-se
cont de toate constructiile de pe terenul mentionat, iar la propunerea variantei de
determinare a modului de folosinta a terenului, expertul a luat la baza doar constructia
autorizata.



Mai mult ca potrivit art. 7 alin.(2) al Legii nr. 354-XV din 28 octombrie 2004 cu
privire la formarea bunurilor imobile, conditiile principale de formare a bunurilor
imobile specificad faptul ca nu se permite formarea de constructii neautorizate.

In conexiunea celor relatate se constati ci instantele judecitoresti corect au
determinat modul de folosinta a terenului aferent casei de locuit din str. Uzinelor 37,
mun. Chisindau cu suprafata de 0,138 ha, conform variantei propuse prin Raportul de
Expertiza nr. 1130 din 26 mai 2011 efectuat de catre Centrul National de Expertize
Judiciare, fapt care atestd legalitatea hotdrarilor pronuntate in spetd si respinge
argumentele recurentelor invocate in acest sens.

Prin urmare, sunt apreciate critic si sustinerile recurentelor precum ca instantele
de judecatd nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond, nefiind dovedite circumstantele considerate de instanta ca
stabilite, 1ar concluziile instantei expuse in hotarare, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, deoarece acestea contravin constatarilor relatate.

Distinct de cele indicate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO si
anume cauza Rebait si altii contra Frantei nr.26561/1995, unde Comisia a mentionat ca
.- art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes”, considerda necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs, mai
mult cd acestea nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Nacu Lidia si Calestru Nina.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 23 octombrie 2012 1in pricina civild la cererea
de chemare in judecata a lui Eduard Capatina impotriva Lidiei Nacu si Ninei Calestru,
intervenienfi accesorii Larisa Lupu, Silvian Condrea si Primaria mun. Chisinau cu
privire la determinarea modului de folosinta a terenului aferent imobilului comun.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

Vera Macinskaia

lon Vilcov

Tamara Chisca-Doneva
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