Dosar nr. 3ra-322/18

Prima instantd:  Judecitoria Chisinau sediul Centru

Judecitor: Nadejda Mazur
Instanta de apel: ~ Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: Minciuna Anatolie
Mihaila Viorica
Mihai Mariana
INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: ~ Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primarul General al
municipiului Chisinau, prin intermediul reprezentantului Urecheanu Valentina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al municipiului
Chisindu, intervenient accesoriu intreprinderea Municipala ,,Parcul Urban de
Autobuze” cu privire la anularea dispozitiei nr. 1237-d din 31 octombrie 2016,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 8 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Primarul General al municipiului Chisinau cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 5 mai 2017 prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 27 decembrie 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primarului General al
municipiului Chisinau, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipali ,,Parcul
Urban de Autobuze” cu privire la anularea dispozitiei nr. 1237-d din 31 octombrie
2016.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 31 octombrie 2016, Primarul
General al municipiului Chisinau a emis dispozitia nr. 1237-d cu privire la
imbunititirea conditiilor de transportare a pasagerilor de citre Intreprinderea
Municipala ,,Parcul Urban de Autobuze”.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in conformitate cu art. 64 din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2016 privind administratia publica locala si
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Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie
2009, a efectuat controlul de legalitate a dispozitiei mentionate si a constatat ca
dispozitia respectiva a fost adoptata contrar prevederilor legislatiei.

In acest sens a indicat ca, prin decizia contestatd se exprima acordul autoritatii
publice executive ca Intreprinderea Municipald ,,Parcul Urban de Autobuze” si
achizitioneze un lot de unitati de transport cu parcurs.

Potrivit art. 74 alin. (5) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006, sporirea
patrimoniului unitatilor administrativ-teritoriale are loc prin achizitii, transfer din
proprietatea statului, expropriere si prin alte modalitati, in conditiile legii.

Cu referire la sursa de acoperire a mijloacelor financiare necesare in vederea
realizarii achizitiei intentionate, art. 66 alin. (2) si (3) din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014 stabileste ca, asumarea
angajamentelor de catre autoritatile/institutiile bugetare se permite doar in scopurile
si 1n limitele alocatiilor bugetare. Se permite asumarea angajamentelor multianuale
pe o perioada de pana la trei ani pentru obiectele de investitii capitale, in limitele
cheltuielilor prognozate in acest scop pe anii respectivi. Valoarea angajamentelor
multianuale se ajusteazd anual in corespundere cu alocatiile bugetare aprobate in
acest scop pe anul bugetar respectiv.

Potrivit art. 14 alin. (2), lit. b) si lit. 1) din Legea privind administratia publica
locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, de competenta consiliului local tine
administrarea bunurilor domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei),
orasului (municipiului); precum si decide, in conditiile legii, 1infiintarea
intreprinderilor municipale si societatilor comerciale sau participarea la capitalul
statutar al societatilor comerciale.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2), pct. 3) lit. b) din
Legea privind statutul municipiului Chisinau nr. 136 din 17 iunie 2016, Consiliul
municipal dispune de competenta de a decide cu privire la administrarea bunurilor
domeniilor public si privat ale municipiului.

In vederea achizitionarii unui lot de unititi de transport cu parcurs de citre
Intreprinderea Municipald ,,Parcul Urban de Autobuze” este necesar acordul
Consiliului municipal Chisindu, in baza céaruia sa fie demarata procedura de
achizitie.

Astfel, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat considera, ca actul
administrativ contestat a fost emis cu incdlcarea competentei.

Solicita Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat admiterea actiunii,
anularea dispozitiei nr. 1237-d din 31 octombrie 2016 cu privire la imbunatatirea
conditiilor de transportare a pasagerilor de catre Intreprinderea Municipala ,,Parcul
Urban de Autobuze”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 5 mai 2017 actiunea a
fost admisa. S-a dispus anularea dispozitiei Primarului General al municipiului
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Chisinau nr. 1237-d din 31 octombrie 2016 cu privire la imbunatatirea conditiilor de
transportare a pasagerilor de citre Intreprinderea Municipald ,,Parcul Urban de
Autobuze”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 8 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Primarului General al municipiului Chisinau.

La 19 ianuarie 2018, Primarului General al municipiului Chisindau a depus
cerere de recurs prin intermediul reprezentantului Urecheanu Valentina, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 8
noiembrie 2017 si hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 5 mai 2017 cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, temei de declarare a recursului
serveste Incalcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de drept material si a
normelor de drept procedural. In acest sens a mentionat ci, conform prevederilor
stabilite la art. 32 din Legea privind administratia publica locala si art. 16 din Legea
privind statutul municipiului Chisinau, intru exercitarea atributiilor sale, primarul
emite dispozitii cu caracter normativ si individual. Astfel, primarul a fost in drept de
a emite actul contestat.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Primarul General al
municipiului Chisinau, prin intermediul reprezentantului Urecheanu Valentina,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La data de 15 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Prin referinta Oficiului Teritorial Chisinau din 2 martie 2018, s-a solicitat
respingerea recursului declarat de Primarul general interimar al mun. Chisinau ca
fiind neintemeiat si nefondat.

La 7 martie 2018, intervenientul accesoriu intreprinderea Municipala ,,Parcul
Urban de Autobuze” a solicitat admiterea recursului declarat de Primarul General al
municipiului Chisinau, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 8 noiembrie
2017 st hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 5 mai 2017 cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Primarul General al municipiului Chisinau, prin intermediul reprezentantului

3



Urecheanu Valentina in raport cu materialele cauzei civile, considera ca acesta este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constatd ca, decizia Curtii de Apel Chisindu din 8
noiembrie 2017 a fost receptionata de Primarul General al municipiului Chisinau la
data de 19 decembrie 2017 (f.d.91), iar cererea de recurs a fost depusa la data de 19
lanuarie 2018.

Astfel, instanta de recurs constata ca Primarului General al municipiului
Chisindu s-a conformat prevederilor legale si a declarat cererea de recurs in
interiorul termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate de catre Primarul
General al municipiului Chisinau, prin intermediul reprezentantului Urecheanu
Valentina in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma
indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv. numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.



Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreascad a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
cda, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Primarul General al municipiului Chisinau, prin intermediul reprezentantului
Urecheanu Valentina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Primarul General al municipiului Chisinau, prin
intermediul reprezentantului Urecheanu Valentina, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



