prima instanti, Judecitoria Chisinau (sediul Centru) dosarul nr. 3ra-336/2018
judecator: V. Lastavetchi

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Minciund, S. Victoria, V. Mihaila

INCHEIERE

28 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, [ulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Eremia lgor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Eremia lgor
impotriva Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI cu privire la
constatarea 1incdlcdrii termenului legal de prezentare a informatiei, incasarea
prejudiciului moral si obligarea comunicari informatiilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Eremia Igor, s-a admis apelul declarat de Inspectoratul
National de Patrulare a IGP a MAI si s-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 10 aprilie 2017 si s-a pronuntat o noua hotarare,

constata:

La 27 martie 2017 Eremia Igor a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI cu privire la constatarea incalcarii
termenului legal de prezentare de catre parat a informatiilor oficiale si exhaustive,
incasarea prejudiciului moral pentru incdlcarea termenului legal de prezentare a
informatiilor oficiale solicitate, in sumd de 3000 lei, obligarea paratului de a
prezenta informatia cu privire la legile, decretele, hotararile, deciziile, ordinele,
regulamentele ce reglementeaza reprezentarea agentului constatator prin procura in
instanta de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, cerintele sale au fost generate de
judecarea contestatiilor impotriva proceselor - verbale contraventionale, cu
participarea reprezentantilor (in baza procurii)) IGP, dar in lipsa agentilor
constatatori. Potrivit reclamantului, procurile sunt eliberate conform normelor
Codului Contraventional (art. 399, 400, 440, 455, 456, 465, 467), care nu prevad
reprezentarea prin procura.



Sustine Eremia Igor ca, Inspectoratul National de Patrulare, urma s elibereze
raspuns la cererea sa, inaintatd la 15 februarie 2017, pana la data de 03 martie 2017,
adica in termen de 15 zile lucratoare.

Puncteaza reclamantul ca la 01 martie 2017, prin intermediul Postei Chisinau,
INP a expediat in adresa sa o scrisoare cu un continut evaziv si tendentios, fara un
raspuns exhaustiv.

In drept, reclamantul si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe
prevederile art. 11, 16, 23 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul a
informatie, art. 22, 25, 26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 si Legea cu privire la petitionare.

Cere Eremia Igor constatarea incalcarii termenului legal de prezentare a
informatiei, incasarea prejudiciului moral pentru incdlcarea termenului legal de
prezentare a informatiilor oficiale solicitate, in suma de 3000 lei si obligarea
Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI de a comunica despre existenta
informatiilor cu privire la legile, decretele, hotararile, deciziile, ordinele,
regulamentele ce reglementeaza reprezentarea agentului constatator prin procura in
instanta de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 aprilie 2017, cererea
de chemare in judecatd inaintata de Eremia Igor impotriva Inspectoratului National
de Patrulare a IGP a MAI cu privire la constatarea incdlcarii termenului legal de
prezentare a informatiei, incasarea prejudiciului moral pentru incalcarea termenului
legal de prezentare a informatiilor oficiale solicitate, in suma de 3000 lei, obligarea
comunicdrii despre existenta informatiilor cu privire la hotararile, deciziile, ordinele
emise de factorii de decizie ai Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului
General al Politiei sau Inspectoratului National de Patrulare ce reglementeaza
reprezentarea agentului constatator prin procura in instanta de judecata, iar in cazul
in care exista, sa-1 prezinte hotararile, deciziile, ordinile mentionate pe suport de
hartie, a fost admisa partial, dupa cum urmeaza:

S-a admis cererea lui Eremia Igor impotriva Inspectoratului National de
Patrulare a IGP a MAI cu privire la obligarea comunicérii despre existenta
informatiilor cu privire la hotararile, deciziile, ordinele emise de factorii de decizie
al  Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei sau
Inspectoratului National de Patrulare ce reglementeazd reprezentarea agentului
constatator prin procura in instanta de judecata, iar in cazul in care exista, sa-i
prezinte hotararile, deciziile, ordinele mentionate pe suport de hartie.

S-a obligat Inspectoratul National de Patrulare a IGP a MAI sa-i comunice lui
Eremia Igor despre existenta informatiilor cu privire la hotararile, deciziile si
ordinele emise de factorii de decizie ai Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul
General al Politiei sau Inspectoratul National de Patrulare ce reglementeaza
reprezentarea agentului constatator prin procura in instanta de judecata, iar in cazul
in care acestea existd, sa-i prezinte hotararile, deciziile si ordinile mentionate pe
suport de hartie.

In partea constatirii incilcirii termenului legal de prezentare a informatiei,
incasarii prejudiciului moral pentru incalcarea termenului legal de prezentare a
informatiilor oficiale solicitate, in suma de 3000 lei si in partea obligdrii paratului la

2



prezentarea informatiei cu privire la legile si decretele ce permit reprezentarea
agentului constatator prin procurd in instanta de judecata.

La 18 aprilie 2017 Inspectoratul National de Patrulare a IGP a MAI a depus apel
impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului si casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotdrari prin care cerintele
reclamantului sa fie respinse.

La 10 mai 2017, in termen legal, Eremia Igor a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand admiterea apelului si casarea hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017 a fost admis apelul
depus de Inspectoratul National de Patrulare a IGP a MAI, s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 aprilie 2017 si s-a pronuntat o noua
hotdrare de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Apelul depus de Eremia Igor a fost respins.

La 24 noiembrie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate (f.d. 64).

Instanta de recurs constata ca la 26 ianuarie 2018, Eremia lgor a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea integralda a deciziei instantei
de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Eremia Igor la 26 ianuarie 2018 impotriva deciziei instantei de apel din 20
septembrie 2017, in termen, in situatia in care copia deciziei motivate a fost
expediata partilor la 24 noiembrie 2017, iar la materialele cauzei nu se regaseste
dovada receptiondrii de catre recurent a acesteia.

in motivarea recursului Eremia Igor, a indicat ca, consideri decizia instantei de
apel neintemeiata deoarece la emiterea acesteia instanta de apel a aplicat in mod
eronat legea.

A mai indicat ca prin ilegalitdtile admise de catre instanta de judecata a fost
incalcat principiul egalitatii armelor in proces, deoarece persoana in privinta careia a
fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie, este lipsita de posibilitatea de
a pune intrebari agentului care I-a intocmit si care v-a putea raspunde 1-a ele doar cu
informatie veridica.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 19 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI nu si-a exercitat dreptul
respectiv si nu a depus referinta.



In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.

(2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificind temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd sdvarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca, Eremia Igor, in cererea de recurs nu a invocat
nici unul din temeiurile de declarare a recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,.... art. 6
§ 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
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civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Eremia Igor, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Eremia Igor, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



