prima instanta: V. Hudoba dosarul nr. 2ra-507/18
instanta de apel: St. Starciuc, M. Galupa, L. Caraianu

INCHEIERE

28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Olga
Buzmacova impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 octombrie 2017,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei
Topal si Raisa Topal impotriva Olgai Buzmacova cu privire la evacuarea din
spatiul locativ fara acordarea unui alt domiciliu,

constata:

La 29 septembrie 2011 Serghei Topal si Raisa Topal au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Olgai Buzamcova cu privire la evacuarea din spatiul
locativ fara acordarea unui alt domiciliu.

In motivarea actiunii au invocat ci, sunt proprietarii apartamentuluiXXXXX,
fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

Afirma ca vecina lor, Olga Buzmacova, care este proprietara
apartamentuluiXXXXX, a ocupat apartamentul lor fara temei legal, privindu-i de
dreptul de proprietate.

In urma concretizarii pretentiilor, soliciti evacuarea Olgai Buzmacova din
apartamentul XXXXXfara acordarea unui alt spatiu locativ si Incasarea
cheltuielilor de judecata (vol.1, f.d.1, vol.3, £.d.47).

La 16 decembrie 2011 Olga Buzmacova a inaintat actiune reconventionala
impotriva Primariei or. Comrat, Serghei Topal si Raisa Topal, intervenienti
accesorii notarul Ludmila Ganeva si Oficiul Teritorial Cadastral Comrat cu privire
la recunoasterea nula a contractului de vinzare-cumparare si a procesului-verbal
privind rezultatele negocierilor directe (vol.1, f.d.34-38).

Judecatoria Comrat prin incheierea protocolara din 14 martie 2012 a atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu Directia generala privatizarea
proprietatii de stat UTA Gagauzia (vol.1, f.d. 103 verso).

Judecatoria Comrat prin incheierea din 27 septembrie 2012 a separat intr-un
proces aparte actiunea reconventionala naintatda de Olga Buzmacova impotriva



Primariei or. Comrat, Serghei Topal si Raisa Topal, intervenienti accesorii notarul
Ludmila Ganeva si Oficiul Teritorial Cadastral Comrat cu privire la recunoasterea
nuld a contractului de vinzare-cumparare si a procesului-verbal privind rezultatele
negocierilor directe (vol.1, f.d.161).

La 02 octombrie 2012 reprezentantul Olgai Buzmacova, avocatul Arabadiji
Constantin a depus recurs Tmpotriva incheierii Judecatoriei Comrat din 27
septembrie 2012 (vol.1, £.d.169-172).

Judecatoria Comrat prin hotarirea din 08 octombrie 2012 a admis actiunea. A
evacuat-o pe Olga Buzmacova din apartamentul XXXXXfara a-i acorda un alt
spatiu de locuit. A incasat de la Olga Buzmacova in beneficiul lui Serghei Topal si
Raisa Topal cheltuielile de judecata in suma de 100 de lei. A restituit surplus taxei
de stat Tn sumd de 260 de lei achitatd de Raisa Topal prin intermediul Trezoreriei
de Stat (vol.1, f.d.164, 165-166).

La 12 noiembrie 2012 Olga Buzmacova a depus apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Comrat din 08 octombrie 2012 (vol.1, f.d.185-188).

Curtea de Apel Comrat prin decizia din 30 noiembrie 2012 a admis recursul
declarat de reprezentantul Olgai Buzmacova, avocatul Arabadji Constantin. A
casat incheierea Judecatoriei Comrat din 27 septembrie 2012 si a remis cauza la o
noua judecare in acelasi complet de judecatori (vol.1, £.d.203-204).

La 29 ianuarie 2013 judecatorii Curtii de Apel Comrat Curdov A., Dimina E,
si Talai D. au declarat abtinere de la examinarea cauzei (vol.1, f.d.226).

Curtea Supremd de Justitie prin incheierea din 18 februarie 2013 a admis
cererea de abtinere inaintatd de judecatorii Curtii de Apel Comrat si a stramutat
cauza civild la actiunea Serghei Topal impotriva Olgai Buzmacova cu privire la
revendicarea bunurilor din posesia nelegitima catre Curtea de Apel Cahul pentru
examinarea cererii de apel (vol.1, f.d.229-230).

Curtea de Apel Cahul prin decizia din 18 iunie 2013 a admis apelul declarat
de Olga Buzmacov. A casat integral hotarirea Judecatoriei Comrat din 08
octombrie 2012 si a restituit cauza spre rejudecare in Judecatoria Comrat in alt
complet de judecatori, mentionindu-se ca la rejudecarea cauzei este necesar de a
solutiona chestiunea privind atragerea in proces in conformitate cu art. 62-67 din
Codul de procedura civilda a tuturor membrilor de familie a Olgai Buzmacova
(vol.1, f.d.267, 268-271).

Judecatoria Comrat prin incheierea din 29 ianuarie 2014 a separat intr-un
proces aparte actiunea reconventionald inaintata de Olga Buzmacova impotriva
Primariei or. Comrat, Serghei Topal si Raisa Topal, intervenienti accesorii notarul
Ludmila Ganeva si Oficiul Teritorial Cadastral Comrat cu privire la recunoasterea
nuld a contractului de vinzare-cumparare si a procesului-verbal privind rezultatele
negocierilor directe (vol.2, f.d.57).

Judecatoria Comrat prin incheierea din 29 ianuarie 2014 a suspendat procesul
intentat la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Topal si Raisa Topal
impotriva Olgai Buzmacova cu privire la evacuarea piritului din apartamentul
XXXXX fara acordarea unui alt spatiu locativ pind la definitivarea hotaririi in
cauza civild intentata la actiunea Olgai Buzmacova impotriva Primariei or. Comrat,
Serghei Topal si Raisa Topal, intervenienti accesorii notarul Ludmila Ganeva si



Oficiul Teritorial Cadastral Comrat cu privire la recunoasterea nula a contractului
de vinzare-cumparare si a procesului-verbal privind rezultatele negocierilor directe
(vol.2, f.d.58).

La 20 martie 2014 Raisa Topal si Serghei Topal au depus cerere cu privire la
accelerarea procedurii de judecare a cauzei (vol.2, £.d.64).

Judecatoria Comrat prin incheierea din 25 martie 2014 a respins cererea
Raisei Topal si a lui Serghei Topal cu privire la accelerarea procedurii de judecare
a cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei Topal
si Raisa Topal Tmpotriva Olgadi Buzmacova cu privire la evacuarea piritului din
apartamentul XXXXX fara acordarea unui alt spatiu locativ (vol.2, f.d.67).

La 01 aprilie 2014 Raisa Topal si Serghei Topal au declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Comrat din 29 ianuarie 2014 (vol.2, £.d.71).

Curtea de Apel Comrat prin decizia din 05 iunie 2014 a respins recursul
declarat de Raisa Topal si Serghei Topal si a mentinut incheierea Judecatoriei
Comrat din 29 ianuarie 2014 (vol.2, £.d.90-92).

La 11 aprilie 2016 Serghei Topal si Raisa Topal au depus cerere prin care au
solicitat reluarea examinarii cauzei (vol.3, £.d.103).

Judecatoria Comrat prin incheierea din 20 iunie 2016 a reluat procesul
intentat la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Topal si Raisa Topal
impotriva Olgai Buzmacova cu privire la evacuarea piritului din apartamentul
XXXXX fara acordarea unui alt spatiu locativ (vol.2, £.d.115).

Judecatoria Comrat prin hotarirea din 14 martie 2017 a admis actiunea. A
evacuat pe Olga Buzmacova si Mihail Buzmacov din apartamentul XXXXX fara
acordarea unui alt spatiu locativ. A incasat de la Olga Buzmacova si Mihail
Buzmacov in beneficiul Raisei Topal si lui Serghei Topal suma de 100 de lei cu
titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat si suma de 3500 de lei cheltuieli
pentru asistenta juridica. A obligat Inspectoratul Fiscal de Stat de a restitui Raisei
Topal surplusul taxei de stat in suma de 260 de lei, prin intermediul Trezoreriei de
Stat (vol.3, f.d.79, 88-91).

In motivarea actiunii instanta a retinut ci reclamantii detinind in proprietate
bunul imobil litigios, au fost privati de dreptul de a se folosi de proprietatea lor,
intrucit piritii au ocupat nelegitim spatiul locativ, iar ultimii refuzind eliberarea
incaperii benevol, au incalcat reclamantilor dreptul de proprietate prevazut la
art.315 alin. (1) din Codul civil.

Curtea de Apel Comrat prin decizia din 19 octombrie 2017 a respins apelul
declarat de Olga Buzmacova si avocatul Constantin Arabadji in interesele Olgai
Buzmacova si a lui Mihail Buzmacov, ca neintemeiat si a mentinut hotarirea
primei instante. A incasat iIn mod solidar de la Olga Buzmacova si Mihail
Buzmacov in beneficiul lui Serghei Topal si Raisei Topal cheltuielile pentru
acordarea asistentei juridice in suma de 2000 de lei.

La 18 decembrie 2017 Olga Buzmacova a depus cerere de recurs (inregistrata
in Curtea Suprema de Justitie la 19 decembrie 2017) impotriva deciziei Curtii de
Apel Comrat din 19 octombrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii ca tardiva.



In motivarea recursului a relatat circumstantele de fapt ale cauzei si a invocat
ca instantele inferioare au interpretat eronat legea si nu au luat in considerare
probele prezentate de recurent cu privire la omiterea termenului de prescriptie de
catre intimati.

Sustine ca termenul de prescriptie prevazut la art. 267 alin. (1) din Codul civil
a fost omis, deoarece de la momentul inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a
contractului de vinzare-cumparare a obiectului expus la licitatie prin negocieri
directe, 07 septembrie 2007 si pind la momentul inaintarii actiunii in instanta au
trecut mai mult de 4 ani.

Mentioneaza ca intimatii nu au incercat sa se stabileasca in apartamentul
litigios si nici nu s-au adresat cu cerere prealabila catre Olga Buzmacova cu privire
la evacuarea din spatiul locativ nominalizat.

Considera ca instantele inferioare urmau sa aplice dispozitiile art. 271 din
Codul civil si actiunea sa fie respinsa ca tardiva.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
pentru urmatoarele.

Conform art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs



considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate constata ca decizia Curtii de Apel Comrat din
19 octombrie 2017 (vol.3, £.d.167-173) a fost expediata recurentei prin avizul de
receptie DS38050541458AS insd nu a fost receptionata de Olga Buzmacova, fapt
ce se confirma prin inscriptia de pe adeverinta F20, ca fiind nereclamata (vol.3,
£.d.176 verso). Totodata, recursul a fost predat oficiului postal la 18 octombrie
2018, ce reiese din amprenta sigiliului aplicata pe plic (vol.4, f.d.44), insa
raportind data pronuntarii deciziei recurate cu data declararii recursului, se
conchide ca exercitarea caii de atac a fost efectuatd in termen.

Cu referire la argumentele din recurs precum ca, termenul de prescriptie
prevazut la art. 267 alin. (1) din Codul civil a fost omis, deoarece de la momentul
inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a contractului de vinzare-cumparare a
obiectului expus la licitatie prin negocieri directe, 07 septembrie 2007 si pina la
momentul inaintarii actiunii in instanta au trecut mai mult de 4 ani, instanta de
recurs nu le poate retine, deoarece dreptul de proprietate este un drept perpetuu,
care durecaza atata timp cat existd bunul si nu poate fi stins prin neuz, or in
conformitate cu art. 315 alin. (2) din Codul civil, dreptul de proprietate este
perpetuu, iar potrivit art. 316 alin. (1) din aceeasi lege prevede ca, proprietatea
este, in conditiile legii, inviolabila.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca, termenul de prescriptie nu este
aplicabil in cazul bunurilor imobile gratie caracterului autentic al inscrisurilor din
Registrul bunurilor imobile in sensul art. 497 din Codul civil.

Din aceleasi rationamente nu pot fi retinute si cele invocate in recurs precum
ca instantele inferioare urmau sa aplice dispozitiile art. 271 din Codul civil si
actiunea sa fie respinsa ca tardiva.

Alegatiile din recurs precum ca, intimatii nu au incercat sa se stabileasca in
apartamentul litigios si nici nu s-au adresat cu cerere prealabila catre Olga
Buzmacova cu privire la evacuarea din spatiul locativ nominalizat, nu pot fi
retinute, intrucit actiunea in revendicarea bunurilor nu este conditionata de intentia
instalarii proprietarului in imobilul litigios, datorita atributelor de proprietate pe



care le are asupra bunului: posesia, folosinta si dispozitia acestuia.

Totodata, faptul cd intimatii nu s-au adresat cu cerere prealabild catre
recurent, primii initial nu au avut parte de un ,recurs efectiv’ la etapa
extrajudiciara, iar 0 eventuala adresare cu cerere prealabila ar duce la incalcarea
dreptului rezonabil la examinarea 1n termen a cauzei, ceea ce este contrar art. 6
CEDO.

Completul de admisibilitate constata ca, argumentele invocate in cererea de
recurs constituie o apreciere a probelor efectuate de recurent si o analiza a
normelor de drept efectuata de acesta care nu pot fi puse la baza recursului,
deoarece vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si ar putea fi incadrate in
temeiul prevazut de art.386 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil
doar procedurii de apel, Insd asemenea temei nu se regaseste in art. 432 din Codul
de procedura civila aplicabil recursului. Ba mai mult, acestea au fost deja supuse
examinarii minutioase si aprecierii juste de catre instantele inferioare prin prisma
art. 130 si 139 din Codul de procedura civild, in raport cu dispozitiile art. 118 din
aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi
reiterate In ordine de recurs, iar normele juridice ce guverneaza raportul juridic
litigios au fost interpretate elocvent si aplicate just cu respectarea garantiilor ce
deriva din dreptul la un proces echitabil.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun
argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante.

Mai mult, completul de admisibilitate releva ca Olga Buzmacova a depus
cererea de recurs, dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fond
si de o instanta de apel, fiecare dintre care au avut deplina jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.
21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste prin prisma
jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a aratat ca “... art. 6 §1 al Conventiei, nu
impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.”
(cauza Rebai si algii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele
inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect
probele prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Olga Buzmacova, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de procedura civila,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Olga Buzmacova impotriva
deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 octombrie 2017, in cauza civila intentata la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Serghei Topal si Raisa Topal impotriva
Olgai Buzmacova cu privire la evacuarea din spatiul locativ fara acordarea unui alt
domiciliu.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nina VVascan



