Dosar nr. 2r-205/18

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Rigcani

Judecator: Aliona Miron
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecitori: Angela Bostan

Veronica Negru
Anatol Pahopol

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Intreprinderea cooperatisti de alimentatie
publicd ,,Coopalimentara”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintati de Intreprinderea
cooperatistd de alimentatie publicd ,,Coopalimentara” Tmpotriva lui Cociu Adrian cu
privire la incasarea prejudiciului material sub forma de venit ratat, repararea
prejudiciului moral pentru lezarea reputatiei profesionale si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 5 decembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termenul de declararea a apelului si s-a restituit
ca fiind depusi in afara termenului legal cererea de apel declarati de Intreprinderea
cooperatistd de alimentatiei publica ,,Coopalimentara”,

constata:

La data de 20 august 2015, Intreprinderea cooperatista de alimentatie publica
,Coopalimentara” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Cociu Adrian
cu privire la Incasarea prejudiciului material sub forma de venit ratat, repararea
prejudiciului moral pentru lezarea reputatiei profesionale si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 29 mai 2017 actiunea a
fost respinsi ca neintemeiatd. S-a dispus incasarea de la Intreprinderea cooperatisti
de alimentatie publicad ,,Coopalimentara” in beneficiul Iui Cociu Adrian cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma de 2 500 lei.
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La data de 11 august 2017, Intreprinderea cooperatista de alimentatiei publici
,Coopalimentara” a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani din 29 mai 2017, prin care a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea cererii de apel, casarea hotararii cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 5 decembrie 2017, a fost respinsa
cererea de repunere in termenul de declararea a apelului si s-a restituit ca fiind depusa
in afara termenului legal cererea de apel declarati de Intreprinderea cooperatisti de
alimentatie publica ,,Coopalimentara”.

La data de 20 decembrie 2017, Intreprinderea cooperatisti de alimentatie
publica ,,Coopalimentara” a depus cerere de recurs, completata prin cererea de recurs
suplimentara din 13 martie 2018, prin care a solicitat admiterea recursului, anularea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 5 decembrie 2017 cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea contestati este neintemeiati si
pasibila anuldrii deoarece neintemeiat s-a respins cererea de repunere in termenul de
declarare a apelului. Instanta de apel gresit a constatat ca contabilul sef a receptionat
dispozitivul hotararii la data de 6 iulie 2017. La materialele cauzei nu este anexat nici
un act care ar confirma faptul cd semnatura apartine contabilului.

Mentioneaza ca, despre hotdrarea contestatd a aflat odatd cu receptionarea
incheierii nr. 032-662/17 privind intentarea procedurii de executare, ceea ce denota ca
cererea de repunere 1n termen este una intemeiata.

Examinand cererea de recurs Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din actele cauzei rezulta ca, incheierea recuratd a fost pronuntata la data de 5
decembrie 2017, iar cererea de recurs a fost depusa la data de 20 decembrie 2017.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de recurs in
interiorul termenului.

La data de 15 februarie 2018 si 15 martie 2018, in adresa intimatilor a fost
expediatd copia cererilor de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, insd, pana la examinarea recursului intimatii nu au depus referintd prin care
sd-gi exprime opinia asupra cererii de recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3



judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de
Intreprinderea cooperatista de alimentatie publici ,,Coopalimentara”, urmeaza fi
respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Dupi cum rezultd din actele cauzei, la data de 11 august 2017, Intreprinderea
cooperatista de alimentatie publica ,,Coopalimentara”, prin intermediul avocatului
stagiar Sturza lon a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 29 mai 2017.

Insa, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 5 decembrie 2017, a fost
respinsa cererea Intreprinderii cooperatista de alimentatie publica ,,Coopalimentara”
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul ca fiind
depus in afara termenului legal de declarare a apelului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural. Concluzia
instantei de apel despre respingerea cererii de repunerea in termen a apelului si
restituirea cererii de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului de declarare a
apelului este una corecta si intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs releva prevederile art. 362
alin. (1) din Codul de procedura civilad potrivit caruia termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

lar, conform art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Cu referire la normele legale enuntate se constata ca, dispozitivul hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost pronuntat la data de 29 mai 2017, iar
termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel a expirat la data de 28 iunie
2017.

Totodata, potrivit scrisorii de insotire nr. 15580 din 29 mai 2017, la sediul
Intreprinderii cooperatiste de alimentatie publica ,,Coopalimentara”, adresa mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 67, a fost expediatd copia dispozitivului hotararii
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Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29 mai 2017 (f.d.5, 126), care, conform
avizului de receptie nr. DS2000803824AS anexat la materialele cauzei,
Intreprinderea cooperatisti de alimentatie publicd ,,Coopalimentara” a receptionat
copia dispozitivului hotararii la data de la 7 iunie 2017 (f.d.128).

Cu toate acestea, apelul impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 29 mai 2017 a fost depus de citre reprezentantul Intreprinderii
cooperatiste de alimentatie publica ,,Coopalimentara” avocatul stagiar Sturza Ion la
data de 11 august 2017.

Drept urmare, argumentul recurentului ca a aflat despre hotararea primei
instante odatd cu receptionarea incheierii nr. 032-662/17 prin care s-a intentat
procedura de executare, este unul declarativ si nu constituie temei de a considera ca
apelul impotriva hotararii a fost depus in termen. La fel, acest fapt nu este un motiv
intemeiat ce ar demonstra imposibilitatea respectarii termenului de atac prin prisma
art. 116 din Codul de procedura civila.

La caz sunt relevante prevederile art. 56 alin. (3) din Codul de procedura,
participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, termenul de procedurd se calculeaza potrivit dispozitiilor art.
110 Cod de procedura civild, conform caruia termen de procedurd este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Astfel, Intreprinderea cooperatista de alimentatie publicd ,,Coopalimentara”,
fiind cea care a sesizat si a investit instanta de judecatd cu o pretentie civild prin
depunerea cererii de chemare in judecata, iar pentru reprezentarea intereselor sale I-a
imputernicit pe avocatul stagiar Sturza lon prin mandatul nr. 045304 din 31 ianuarie
2017, urma sa intreprindd masurile necesare si sa depund vigilenta pentru a se
informa de soarta procesului, data sedintelor de judecatd si de a lua cunostinta cu
hotdrarea pronuntata.

Prin urmare, la depunerea cererii de apel, Intreprinderea cooperatista de
alimentatie publica ,,Coopalimentara” urma sa respecte conditiile impuse de legiuitor,
prevazute la art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild, potrivit carora
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termenul de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Alin. (3) al art. 116 din Codul de procedura civila statueaza expres ca, la
cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
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indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

Cu toate ca, Intreprinderea cooperatisti de alimentatie publica
,,Coopalimentara” in cererea de apel a solicitat repunerea n termenul de apel, contrar
art. 116 alin. (3) din Codul de procedura civila, nu a argumentat si nu a anexat probe
care ar justifica omiterea intemeiata a termenului de 30 de zile.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, instanta de apel temeinic
si legal a dispus restituirea apelului declarat de Intreprinderea cooperatistid de
alimentatie publica ,,Coopalimentara” impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 29 mai 2017, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Astfel, avand 1n vedere ca incheierea instantei de apel este intemeiatd si legala,
iar argumentele invocate de citre recurenta Intreprinderea cooperatista de alimentatie
publicd ,,Coopalimentara” sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cooperatistd de alimentatie
publica ,,Coopalimentara”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 5 decembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintati de Intreprinderea cooperatistd de
alimentatie publica ,,Coopalimentara” impotriva lui Cociu Adrian cu privire la
incasarea prejudiciului material sub formad de venit ratat, repararea prejudiciului
moral pentru lezarea reputatiei profesionale si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



