prima instantd: V. Girleanu dosarul nr. 2rac-110/18
instanta de apel: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE

28 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cabinetul
Avocatului ,,Mazur Svetlana” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2017,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de societatea
cu raspundere limitatd ,,Alesov Prod” impotriva Cabinetului Avocatului ,,Mazur
Svetlana” cu privire la incasarea datoriei, prejudiciului si cheltuielilor de judecata si
actiunea reconventionald inaintatd la cererea Cabinetului Avocatului ,,Mazur
Svetlana” impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,,Alesov Prod” cu privire la
restituirea prejudiciului, declararea nulitdtii partiale a contractelor de locatiune si
incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 13 martie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Alesov Prod” (in
continuare — ,,Alesov Prod” SRL) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Cabinetului Avocatului ,,Mazur Svetlana” (in continuare — CA ,,Mazur Svetlana”)
cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd, ,,Alesov Prod” SRL si CA ,,Mazur Svetlana”
au incheiat la 02 ianuarie 2013 contractul de locatiune a spatiilor comerciale, biroul
nr.2, cu suprafata de 32,4 m.p., situat in mun. Chisindu, str. Armeneasca nr. 44/2.

Afirma cd in sarcina locatarului era pusa plata lunara a serviciilor comunale
conform facturilor si a chiriei in valoare de 325 de euro. Chiria lunard urma a fi
achitatd prin virament sau in numerar pind la data de 10 a lunii pentru care se
efectueaza plata.

Sustine ca piritul nu a achitat chiria pentru luna decembrie 2013 pentru care i-
a fost emisa factura, iar pentru luna ianuarie 2014 considera ca la fel urmeaza sa fie
achitata chiria, cu toate ca piritul a plecat cu lucrurile personale la 20 ianuarie 2014,
fara a invita locatorul pentru intocmirea actului de predare-primire si fara a instiinta
locatorul despre intentia de a rezilia contractul.



Mentioneaza cd piritul CA ,,Mazur Svetlana”, contrar prevederilor pct.8.4 din
contractul nominalizat, nu a respectat termenul de preaviz de 30 de zile, fapt care a
prejudiciat locatorul pentru c¢d nu a dispus de termenul de 30 de zile pentru a da in
locatiune spatiul altui client.

Considera ca piritul urmeaza sa fie obligat la plata venitului ratat in valoare de
325 de euro.

Releva ca a inaintat cerere prealabila catre CA ,,Mazur Svetlana” insd a rdmas
nesolutionata.

In urma majordrii pretentiilor, solicitd incasarea din contul CA , Mazur
Svetlana” in beneficiul ,,Alesov Prod” SRL a datoriilor in marime de 28383,79 de
lei si a prejudiciului cauzat prin nerespectarea termenului de preaviz la rezilierea
contractului de arenda in suma de 325 de euro, precum si incasarea cheltuielilor de
Judecata (vol.1, f.d.111).

La 11 august 2014 CA ,Mazur Svetlana” a inaintat actiune reconventionald
impotriva ,,Alesov Prod” SRL cu privire la incasarea prejudiciului, declararea
nulitatii partiale a contractelor de locatiune si Incasarea cheltuielilor de judecata
(vol.1, f.d.67-70).

In sustinerea actiunii a invocat c¢i pentru perioada 01 aprilie 2012 — 31
decembrie 2012 a achitat ,,Alesov Prod” SRL in baza contractului de locatiune din
01 aprilie 2012 chiria lunara echivalentd sumei de 325 de euro si serviciile comunale,
insa ,,Alesov Prod” SRL nu a eliberat facturi fiscale si bonuri de plata in acest sens.

Sustine ca sumele respective nu au putut fi trecute la cheltuielile CA ,,Mazur
Svetlana”, respectiv a achitat impozit pe venit majorat cu 8218,44 de lei.

Considera ca ,,Alesov Prod” SRL s-a imbogatit fara justa cauza cu 775 de euro,
intrucit pentru perioada 01 aprilie 2012 — 31 august 2012 CA ,,Mazur Svetlana” a
achitat primei suma totald de 2500 de euro, dintre care 100 de euro pentru serviciile
comunale.

Mentioneaza ca contractele incheiate la 01 aprilie 2012 si 02 ianuarie 2013, in
partea ce tine de suprafata inchiriatd urmeaza a fi declarate partial nule, deoarece au
fost incheiate prin comportamentul dolosiv si viclean al ,,Alesov Prod” SRL, or la
incheierea respectivelor contracte ultimul a pretins ca biroul are suprafata de 32,4
m.p., pe c¢ind ulterior s-a stabilit cd suprafata acestuia este de 27,2 m.p.

Releva ca nu era 1n cunostinta de cauza ca urma sa achite cite 52 de euro lunar
pentru grupul sanitar, iar in perioada de 01 aprilie 2012 — 31 decembrie 2013 suma
totala de 1092 de euro, deoarece potrivit prevederilor pct.3.3 din contracte, locatarul
s-a obligat sa asigure cu conditii, inclusiv apeduct si canalizare.

Considera cd suprafata biroului nu putea fi masuratd personal din cauza
planificarii nestandarde, iar planul acestuia nu i1-a fost adus la cunostinta la
momentul incheierii si executdrii contractelor, decit odata cu raspunsul la cererea
prealabila din 31 ulie 2014.

Solicita CA ,Mazur Svetlana” incasarea de la ,,Alesov Prod” SRL a
prejudiciului cauzat prin neeliberarea facturilor si bonurilor de platd in suma de
8218,44 de lei, restituirea prestatiei in suma de 775 de euro, primiti de catre ,,Alesov
Prod” SRL pentru perioada de 01 aprilie 2012 — 31 august 2012, declararea nulitatii
partiale a contractelor incheiate la 01 aprilie 2012 si1 02 ianuarie 2013 in partea ce



tine de suprafata inchiriata din 32,4 m.p. in 27,2 m.p., restituirea prestatiei in suma
de 1092 de euro, suma constituitd din 52 de euro lunar achitati pentru perioada 01
aprilie 2012 — 31 decembrie 2013.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani prin hotérirea din 22 iunie 2017 a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusa de ,,Alesov Prod” SRL impotriva CA
»2Mazur Svetlana” cu privire la incasarea datoriei, prejudiciului cauzat prin
nerespectarea termenului de preaviz la rezilierea contractului si cheltuielilor de
judecata. A incasat de la CA ,,Mazur Svetlana” in beneficiul ,,Alesov Prod” SRL
datoria in marime de 28383,79 de lei, cheltuielile de judecatda compuse din taxa de
stat in marime de 851,51 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de
3500 de lei. In rest, a respins actiunea, ca fiind neintemeiati. A respins actiunea
reconventionald inaintatd de CA ,,Mazur Svetlana” impotriva ,,Alesov Prod” SRL
cu privire la restituirea prejudiciului, declararea nulitatii partiale a contractelor de
locatiune din 01 aprilie 2012 si 02 ianuarie 2013 in partea suprafetei inchiriate si
incasarea cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiata.

In sustinerea pozitiei prima instanta a retinut ci, CA ,Mazur Svetlana” nu a
achitat plata pentru chiria spatiului locativ, precum si serviciile comunale pentru
lunile decembrie 2012 si ianuarie 2014. Totodata, conform actului de verificare
pentru perioada 01 ianuarie 2013 — 31 ianuarie 2014 se atesta ca CA ,,Mazur
Svetlana” a efectuat achitari partiale, suma datorata constituind 28383,79 de lei, care
include atit plata chiriei cit si plata pentru serviciile comunale.

Totodata, instanta a stabilit ca prejudiciul solicitat de reclamant in suma de 325
de euro a fost inclusa de reclamant in suma de 28383,79 de lei si nu urmeaza a fi
incasatd suplimentar, deoarece pentru venitul ratat pentru o luna, piritul este obligat
de achitat chiria si serviciile comunale pentru luna ianuarie 2014 pentru neeliberarea
la timp a spatiului inchiriat si aflarea acestuia pina la 20 ianuarie 2014.

Prima instantd referitor la actiunea reconventionald a retinut ca CA ,Mazur
Svetlana” nu a prezentat probe confirmative cu privire la faptul ca ,,Alesov Prod”
SRL s-ar fi imbogatit fara justd cauza in suma de 775 de euro.

La fel, instanta a conchis ca nici in 2012 si nici in 2013 CA ,,Mazur Svetlana”
nu a avut obiectii referitor la prevederile contractuale din contractele de locatiune
incheiate in anul 2012 si nici la achitarea impozitului pe venit, nefiind clar
comportamentul si pozitia CA ,,Mazur Svetlana”, din moment ce considera ca a fost
prejudiciatd, nu a obiectat, precum si nu a solicitat repararea acestora in anul 2012
sau la achitarea impozitului pe venit in martie 2013, ba mai mult a achitat impozitul
pe venit in suma de 19523 de lei, farad a inainta obiectii fata de ,,Alesov Prod” SRL.

Instanta referitor la solicitarile CA ,Mazur Svetlana” privind declararea
nulitatii partiale a contractelor de locatiune din 01 aprilie 2012 si 02 ianuarie 2013
in partea suprafetei inchiriate si restituirea prestatiei le-a apreciat ca neintemeiate,
deoarece biroul dat in locatiune nu putea fi inchiriat fara grup sanitar care este parte
componenta a biroului. Totodata, CA ,,Mazur Svetlana” la incheierea contractului a
examinat biroul in cauzd in componenta caruia intra si grupul sanitar, astfel suprafata
de 32,4 m.p. a fost indicata corect, iar plata fixa pentru spatiul inchiriat a fost stabilita
in marime de 325 de euro, dar nu pentru un metru patrat.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 12 decembrie 2017 a respins apelul



declarat de CA ,,Mazur Svetlana” si a mentinut hotarirea primei instante.

La 23 ianuarie 2018 CA ,,Mazur Svetlana” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea
unei noi hotariri de respingere a actiunii initiale si admiterii actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei si a mentionat ci
instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate in apel cu privire la
scoaterea de pe rol a actiunii pe motivul ca reclamantul nu a respectat procedura
prealabila la inaintarea cererii de majorare a cuantumului pretentiilor.

Considera ca, actul de verificare pentru perioada 01 ianuarie 2013 — 31 ianuarie
2014 nu a fost semnat de recurent, fiind intocmit unilateral, instanta ignorind
argumentele recurentului Tn acest sens.

Opineaza cd in luna ianuarie 2014 nu a activat si nu a inchiriat acest birou,
deoarece la 31 decembrie 2013 contractul a incetat de drept si nu a manifestat in
niciun mod intentia de a prelungi relatiile de locatiune, eliberind biroul imediat dupa
perioada sarbatorilor.

Sustine ca argumentarea instantelor inferioare referitor la faptul ca nu are
relevanta la caz folosirea masinii de casa si control de catre ,,Alesov Prod” SRL este
contrard dispozitiilor Hotaririi Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998, deoarece la
dispozitiile de plata prezentate in instanta urmau a fi eliberate si bonuri de casa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil
pentru urmatoarele.

Conform art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in madsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate constata cd din materialele cauzei nu poate fi
stabilit momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie
2017 (vol.2, £.d.111-119), fiind expediata partilor prin scrisoarea de insotire cu nr.
de iesire 632 din 12 ianuarie 2018 (vol.2, f.d.120), iar recursul a fost declarat la 23
1anuarie 2018, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicatd pe cererea de recurs
(vol.2, £.d.124-131). Prin urmare se conchide ca exercitarea caii de atac a fost
efectuata in termen.

Cu referire la argumentele din recurs precum ca, instanta de apel nu s-a expus
asupra argumentelor invocate n apel cu privire la scoaterea de pe rol a actiunii pe
motivul ca reclamantul nu a respectat procedura prealabild la Tnaintarea cererii de
majorare a cuantumului pretentiilor, instanta de recurs nu le poate retine, deoarece
reclamantul este in drept sd-si majoreze pretentiile din actiune, or in conformitate cu
art. 60 alin. (2) din Codul de procedura civila, Reclamantul este in drept sa modifice
temeiul sau obiectul actiunii, sa mareasca ori sd reducd cuantumul pretentiilor in
actiune, ori sa renunte la actiune. Piritul este in drept sa recunoasca actiunea. Partile
pot inceta procesul prin tranzactie

Alegatiile din recurs precum cd, in luna ianuarie 2014 nu a activat si nu a
inchiriat acest birou, deoarece la 31 decembrie 2013 contractul a incetat de drept si
nu a manifestat in niciun mod intentia de a prelungi relatiile de locatiune, eliberind
biroul imediat dupa perioada sarbatorilor, nu pot fi retinute, intrucit bunurile CA
,Mazur Svetlana” s-au aflat in biroul inchiriat dupa 31 decembrie 2013, dupa data
expirarii contractului, insa conform art.903 lit.a) din Codul civil locatiunea inceteaza



la expirarea termenului contractului.

Referitor la cele invocate in recurs precum cd, argumentarea instantelor
inferioare referitor la faptul ca nu are relevantd la caz folosirea masinii de casa si
control de catre ,,Alesov Prod” SRL este contrara dispozitiilor Hotaririi Guvernului
nr. 474 din 28 aprilie 1998, deoarece la dispozitiile de plata prezentate in instanta
urmau a fi eliberate si bonuri de casa, instanta de recurs mentioneazd cd in
conformitate cu ordinul Ministerului Finantelor nr. 216 din 28 decembrie 2015 cu
privire la aprobarea Planului de conturi contabile in sistemul bugetar si a Normelor
metodologice privind evidenta contabila si raportarea financiara in sistemul bugetar,
au fost aprobate formularele de evidenta contabild, conform anexei nr.3. Respectiv,
eliberarea dispozitillor de platd a fost efectuatd in conformitate cu ordinul
nominalizat, iar cele relatate de recurent sunt irelevante obiectului cauzei.

Completul de admisibilitate constatd ca, argumentele invocate in cererea de
recurs in esenta lor sunt similare celor din cererea de apel (vol.2, £.d.71-77) si
constituie o0 analiza a probelor efectuata de recurent si o interpretare a normelor de
drept efectuate de acesta care nu pot fi puse la baza recursului, deoarece vizeaza
temeinicia deciziei instantei de apel si ar putea fi incadrate in temeiul prevazut de
art.386 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de
apel, insa asemenea temei nu se regaseste in art. 432 din Codul de procedura civild
aplicabil recursului. Ba mai mult, acestea au fost deja supuse examinarii minutioase
si aprecierii juste de catre instantele inferioare prin prisma art. 130 si 139 din Codul
de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le
oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de
recurs, iar normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios au fost
interpretate elocvent si aplicate just cu respectarea garantiilor ce deriva din dreptul
la un proces echitabill.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitdtii deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante.

Mai mult, completul de admisibilitate releva ca CA ,,Mazur Svetlana” a depus
cererea de recurs, dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de fond si
de o instantd de apel, fiecare dintre care au avut deplind jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.
21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste prin prisma jurisprudentei
CEDO, fosta Comisie a aratat ca ... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele
inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect
probele prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de CA ,,Mazur Svetlana”, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de proceduri civila,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Mazur
Svetlana” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,Alesov Prod” impotriva Cabinetului Avocatului ,,Mazur
Svetlana” cu privire la incasarea datoriei, prejudiciului si cheltuielilor de judecata
si actiunea reconventionald Tnaintatd la cererea Cabinetului Avocatului ,,Mazur
Svetlana” Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,Alesov Prod” cu privire la
restituirea prejudiciului, declararea nulitdtii partiale a contractelor de locatiune si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



