Dosar nr. 2r-270/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni

Judecator: Polina Hilotii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecitori: Stela Procopciuc

Elena Grumeza
Adriana Garbuz

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecétorii: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Nicolova Nicoleta,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank” Societate pe Actiuni impotriva lui Popov
Eduard si Nicolova Nicoleta cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2018, prin care a fost
admisa cererea de repunere in termen a apelului declarat de Nicolova Nicoleta si nu
s-a dat curs cererii de apel,

constata:

La data de 20 mai 2017, Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Popov
Eduard si Nicolova Nicoleta cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 21 septembrie 2017
actiunea a fost admisa integral. S-a dispus incasarea de la Popov Eduard si Nicolova
Nicoleta in beneficiul Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank” Societate pe
Actiuni datoria in marime de 113 105,22 lei, cheltuielile de judecata in suma de 3
393,15 lei, 146 lei pentru publicarea citatiei publice si cheltuielile de transport in
suma de 662,59 lei, 1ar in total suma de 117 306,96 lei.

La 10 noiembrie 2017, Nicolova Nicoleta, prin intermediul avocatului Frunza
Adela a depus cerere de apel prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare
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a apelului, scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 21 septembrie
2017 cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2018, a fost admisa
cererea de repunere in termen a apelului si s-a repus in termen cererea de apel
declaratd de Nicolova Nicoleta impotriva hotararii Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni din 21 septembrie 2017. Nu s-a dat curs cererii de apel si s-a stabilit
apelantei Nicolova Nicoleta termen de pana la 14 februarie 2018, ora 9:00 pentru
depunerea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 2 545 lei si cererea de apel
motivata.

La 23 februarie 2018, Nicolova Nicoleta a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2018, solicitaind admiterea cererii de recurs,
casarea partiala a incheierii in partea in care nu s-a dat curs cererii de apel pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat CU pronuntarea in aceasta parte a unei noi
incheieri prin care Nicolova Nicoleta sa fie scutitda integral sau partial de la plata
taxei de stat cu acordarea unui nou termen de prezentare a dovezii de platd a taxei de
stat.

In motivarea cererii de recurs a indicat cd, nu are posibilitatea de a achita taxa
de stat, nu detine carnet de munca si nu este inregistratd ca somer. La moment este
insarcinata iar marimea taxei de stat impusa spre achitarea este una mare.

La 26 martie 2018, Nicolova Nicoleta a depus cerere de recurs suplimentara
prin care a solicitat repunerea in termen, admiterea recursului, casarea integrala a
incheierii Curtii de Apel Balfi din 17 ianuarie 2018 si de a fi solutionata problema
amanarii achitdrii taxei de stat sau calcularea corectd a platii taxei de stat.

Examinand recursul declarat de Nicolova Nicoleta, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din actele cauzei rezulta ca, incheierea Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie
2018 a fost receptionata de catre reprezentantul apelantei Nicolova Nicoleta,
avocatul Frunza Adela la data de 30 ianuarie 2018 (f.d.137,160), iar cererea de
recurs a fost depusa prin intermediul oficiului postal la data de 12 februarie 2018
(f.d.174).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul a fost declarat in interiorul termenului.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3



judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate 1n cererea de recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu
normele de drept material si procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
despre necesitatea respingerii recursului declarat de Nicolova Nicoleta si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2018.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civil, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, Nicolova Nicoleta, prin intermediul
avocatului Frunza Adela, a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni din 21 septembrie 2017. Concomitent a solicitat si scutirea de la plata taxei
de stat.

Instanta de apel, prin incheierea din 17 ianuarie 2018, a admis cererea de
repunere in termen a apelului declarat de Nicolova Nicoleta si nu a dat curs cererii
de apel, stabilind apelantei un termen de pana la 14 februarie 2018, ora 9:00 pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila,
dacd cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o
incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform prevederilor art. 83 Cod de procedura civila, taxa de stat reprezinta o
suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul
statului de la persoanele in ale cédror interese se exercitd actele procedurale de
judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.
In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Potrivit art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicd este
scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.

Articolul 4 alin. (1) din Legea taxei de stat nr.1216-XII din 03 decembrie
1992 cu modificarile si completarile ulterioare, expres prevede cd, in cazurile
prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreascd, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze,
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complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa
esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Instanta de recurs retine, ca instanta de apel la emiterea incheierii din 17
lanuarie 2018 corect a indicat ca lipsesc careva temeiuri de scutire a apelantei de la
plata taxei de stat.

Or, atat la cererea de apel, cat si la cererea de recurs Nicolova Nicoleta nu a
anexat si prezentat instantei careva probe care ar confirma imposibilitatea achitarii
taxei de stat. Cu toate ca recurenta in cererea de recurs a indicat ca este nsarcinata,
la fel nu a prezentat instantei 0 confirmare in acest sens.

In asemenea imprejuriri, instanta de recurs, prin prisma prevederilor art. 368
alin. (1) Cod de procedura civila, retine ca instanta de apel intemeiat a dispus de a
nu da curs cererii de apel depusa de Nicolova Nicoleta, acordandu-i termen pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

Instanta de recurs mentioneaza ca, impunerea achitarii taxei de stat, pentru
examinarea apelului, nu reprezintd limitarea accesului la justitie, or lipseste
proportionalitatea scopului urmarit si marimea taxei de stat achitata.

Neprezentarea dovezii de platd a taxei de stat ori solicitarea de la scutirea
acesteia, drept prevazut la art. 85 Cod de procedura civild, indica direct la
nerespectarea drepturilor sale procedurale, in masura stabilitd de normele de drept
procedural, de aceea instanta de apel, in temeiul legii, a dispus obligarea apelantei
de a prezenta dovada de plata a taxei de stat in termenul stabilit.

Inaintand cerere de apel fird a prezenta dovada de plati a taxei de stat si
cunoscand despre necesitatea platii acesteia, trebuia sa intreprindd toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la instanta, fapt ignorat de catre recurenta Nicolova Nicoleta.

La fel nu poate fi retinut nici argumentul invocat in recurs precum ca, la
depunerea cererii de chemare in judecata Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni a achitat taxa de stat in marime de 3 lei s1 146
lei. Astfel, nu poate fi impusa de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel in
suma de 2 545 lei.

Aici instanta de recurs mentioneaza ca, Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni, potrivit ordinului de plata nr. 4137978 din 25
aprilie 2017, la depunerea cererii de chemare in judecatd a achitat taxa de stat in
marime de 3 393,15 lei, ceea ce constituie 3% din valoarea actiunii in suma de 113
105,22 lei (f.d.3). lar, suma de 146 lei, a fost achitata pentru publicarea in Monitorul
Oficial a citatiei publice (f.d.54-55).

in asa fel, se atestd ci Nicolova Nicoleta nu a tinut cont de prevederile art. 56
alin. (3) si art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, care indica ca, partile sunt
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta



judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Reiesind din jurisprudenta CEDO, prin practica sa constanta, de nenumarate
ori s-a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut
(cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care
poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile
si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai
1985).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. &) si art. 428 din Codul de procedur civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Nicolova Nicoleta.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank” Societate pe Actiuni impotriva Iui Popov Eduard si Nicolova
Nicoleta cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Svetlana Filincova
Judecitori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



