prima instanta: 1. Potinga dosarul nr. 2ra-74/18
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Clima

DECIZIE

28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecadtorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Svetlana Filincova, Tamara Chisca-Doneva,
lon Druta, Luiza Gafton

examinind recursurile declarate de reprezentantii Intreprinderii Mixte
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni,
Cherdivara Rodica si Sumscaia Violina si de Ermis Serghei impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Ermis
Serghei impotriva Intreprinderii Mixte Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat
Asigurari” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Mutaf Dumitru cu privire
la incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii, dobinzii de intirziere si
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 17 aprilie 2014 Ermis Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Mixte Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat Asigurari”
Societate pe Actiuni (in continuare — IMCA , Grawe Carat Asigurari” SA),
intervenient accesoriu Mutaf Dumitru cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare, penalitdtii, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 22 august 2013 pe str. Calea Basarabiei
din mun. Chisinau a avut loc accidentul rutier cu participarea automobilelor de
modelXXXXX, condus de Ermis Serghei si automobilul de modelXXXXX,
condus de Mutaf Dumitru, iar vinovat de producerea accidentului a fost recunoscut
Mutaf Dumitru, care la data producerii accidentului detinea polita de asigurare
obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse prin utilizarea
autoturismului mentionat mai sus cu seriaXXXXX.



Mentioneaza ca, urmare a survenirii cazului asigurat, asiguratorul de
raspundere civila a achitat despagubirea de asigurare in marime de 18853,13 lei.

Reiesind din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1930 din 01
noiembrie 2013, considerd ca asiguratorul de raspundere civild urma sd achite
diferenta despagubirii de asigurare in valoare de 16683,87 de lei.

In urma concretizarii si completirii cerintelor, soliciti incasarea din contul
IMCA ,,Grawe Carat Asigurari” SA diferenta despagubirii de asigurare in valoare
de 16683,87 de lei, penalitate in suma de 2302,37 de lei, dobinda de intirziere in
suma de 7729,66 de lei si cheltuielile de judecata, inclusiv taxa de stat in suma de
815 lei si cheltuielile pentru efectuarea expertizei si asistenta juridica in marime de
3642 de lei.

Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau prin hotarirea din 17 iunie 2016 a admis
actiunea, a incasat din contul IMCA ,,Grawe Carat Asigurari” SA in beneficiul lui
Ermis Serghei suma de 16683,87 de lei cu titlu de diferenta de despagubire de
asigurare, suma de 2302,37 de lei cu titlu de penalitate in valoare de 0,1% pentru
fiecare zi de intirziere din suma diferentei despagubirii de asigurare, suma de
7729,66 de lei cu titlu de dobinda de intirziere din suma diferentei despagubirii de
asigurare, cheltuielile de judecata alcatuite din taxa de stat, efectuarea expertizei sl
cheltuielile de asistenta juridica in marime totalda de 4416 lei. S-a incasat de la
IMCA ,,Grawe Carat Asigurari” SA in beneficiul statului taxa de stat in marime de
27,47 de lei.

In sustinerea pozitiei, prima instanta a retinut ci, IMCA ,.Grawe Carat
Asigurari” SA a cunoscut despre intinderea prejudiciului, insa cu rea-credinta s-a
eschivat de la executarea integrala a obligatiei sale ce au devenit scadente, or odata
ce a fost instiintat despre survenirea cazului asigurat, piritul urma sa-si execute
corespunzator si diligent obligatiunile si sa intreprinda toate masurile necesare in
vederea constatarii intinderii daunei, neexecutarea acestei obligatiuni fiind
imputabila piritului, datorind pentru aceasta penalitate si dobinda de intirziere.

Totodata, prima instantd a conchis ca, actul de evaluare nr. R/13/278 nu poate
fi pus la baza hotaririi intrucit se bazeaza pe procesul-verbal de constatare a
pagubelor din 29 august 2013 care a fost intocmit cu participarea reclamantului ce
nu poseda cunostinte tehnice speciale si nu poate fi verificata corectitudinea
solutiilor tehnologice adoptate de catre asiguratorul de raspundere civila.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 12 aprilie 2017 a admis apelul
declarat de reprezentantii IMCA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, Cherdivara Rodica
si Sumscaia Violina, a casat partial hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 17 iunie 2016 in partea in care a fost incasata suma de 2302,37 de lei cu titlu de
penalitate si suma de 7729,66 de lei cu titlu de dobinda de intirziere si in aceasta
parte a adoptat o noua hotarire prin care a respins pretentiile respective. Instanta de
apel a modificat hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 iunie 2016 in
partea incasarii in beneficiul lui Ermis Serghei de la IMCA ,Grawe Carat
Asigurari” SA si @ micsorat taxa de stat incasata in beneficiul lui Ermis Serghei de
la IMCA ,,Grawe Carat Asigurari” SA de la suma de 815 lei pind la 500,51 de lei,
mentinind hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 iunie 2016 in
partea in care s-a incasat in beneficiul lui Ermis Serghei de la IMCA ,,Grawe Carat
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Asigurdri” SA prejudiciul material in marime de 16683,87 de lei, cheltuieli de
asistenta juridica in marime de 3000 de lei si cheltuieli pentru efectuarea expertizei
in marime de 642 de lei.

In argumentarea pozitiei instanta de apel a concluzionat c¢i in cazul in care
marimea despagubirilor de asigurare este contestatd si se solicitd incasarea
diferentei, aceasta diferentd nu poate fi consideratd obligatie executatd cu
intirziere.

La fel, instanta de apel a conchis cd taxa de stat din diferenta dintre
prejudiciul real suportat si suma despagubirii achitatd de compania de asigurari
constituie 500,51 de lei.

La 19 iulie 2017 reprezentantii IMCA ,Grawe Carat Asigurari” SA,
Cherdivara Rodica si Sumscaia Violina au depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si casarea integrala a
hotaririi primei instante in partea admiterii pretentiilor si emiterea unei noi hotariri
de respingere a actiunii cu incasarea de la Ermis Serghei a taxei de stat in suma de
601,10 lei la depunerea cererii de apel si a taxei de stat in marime de 250 de lei
achitata la declararea recursului.

In motivarea recursului au mentionat ci, instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat eronat normele de drept material, invocind ca
probele au fost apreciate arbitrar.

Considera ca, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1930 a fost intocmit
cu abateri de la prevederile din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr.414 din 22 decembrie
2006 (in continuare — Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006), iar instantele
inferioare au interpretat eronat dispozitiile art. 21 alin. (4) din aceeasi lege.

Sustin ca alin. (13) al art. 23 din Legea nr.414 din 22 decembrie 2006 a fost
introdus prin Legea nr. 239 din 29 decembrie 2015 si nu este aplicabil spetei cum
eronat a fost invocat de instanta de apel, intrucit cazul asigurat a intervenit la 22
august 2013.

Mentioneaza ca instanta de apel eronat a admis spre incasare suma de
16683,87 de lei, deoarece diferenta dintre suma de 35540 de lei conform raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 1930 si suma de 18989 de lei achitata de
asigurator cu titlu de despagubire constituie suma de 16551 de lei.

La 14 februarie 2018 Ermis Serghei a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

in sustinerea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei si a mentionat ca
instanta de apel a incélcat si a aplicat eronat normele de drept material.

Considera ca sunt eronate argumentele instantei de apel in partea ce tine de
temeiul calculului marimii despagubirii de asigurare, deoarece acestea sunt
guvernate de art. 23 alin. (6%) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, in vigoare
la momentul survenirii cazului asigurat, de altfel cum au fost retinute de catre
prima instanta.



Opineaza ca asiguratorul era in intirziere, iar instanta de apel urma sa mentina
cele constatate de catre prima instanta in partea ce tine de incasarea penalitatii i
dobinzii de intirziere, deoarece raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1930
din 01 noiembrie 2013 a fost prezentat pina la inceperea procesului, iar
asiguratorul avind posibilitate reald sa evalueze intinderea prestatiei pe care o
datoreaza, in sensul art.19 alin. (2) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Ermis Serghei urmeazi a fi respins, iar recursul declarat de reprezentantii IMCA
,,Grawe Carat Asigurari” SA, Cherdivard Rodica si Sumscaia Violina urmeaza a
fi admis cu modificarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante pentru
urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa modifice
decizia instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Din materialele cauzei se atestd ca, conform procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO2 251373 din 26 august 2013 la data de 22 august 2013, ora
15.40, in mun. Chisinau, in apropierea str. Calea Basarabiei 8, 9 a avut loc
accidentul rutier in care au fost implicate autovehiculul de marcaXXXXX, condus
de catre Mutaf Dumitru, apartinind cu drept de proprietate lui Oleinic Dumitru si
autovehiculul de marcaXXXXX, condus de catre Ermis Serghei, apartinind cu
drept de proprietate ultimului (f.d. 20)

Prin decizia agentului constatator din 27 august 2013, vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional a fost
recunoscut Mutaf Dumitru (f.d.21), care detinea polita de asigurare
XXXXXeliberatdi de IMCA ,Grawe Carat Asiguriri” SA la 22 aprilie 2013
(f.d.24).

La 29 august 2013 de citre IMCA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a fost
intocmit procesul-verbal de constatare a pagubelor, dosarul de daune nr. R/13/278
si actul de evaluare R/13/278 unde a fost stabilita despagubirea de asigurare in
marime de 18989 de lei (f.d. 42-44).

Ulterior, la 08 octombrie 2013, Ermis Serghei s-a adresat cu cerere catre
IMCA ,,Grawe Carat Asigurari” SA privind efectuarea platii de despiagubire de
asigurare pe dosarul de daune nr. R/13/278, (f.d. 45), iar prin dispozitia de plata nr.
4611 din 17 octombrie 2013 IMCA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a transferat lui
Ermis Serghei suma de 18989 de lei (f.d.47).

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 1930 din 01 noiembrie
2013 s-a concluzionat ca suma prejudiciului material (cu includerea uzurii pieselor
de schimb) cauzat posesorului automobilului de model XXXXX in rezultatul
accidentului rutier din 22 august 2013, constituie suma de 35540 de lei (f.d. 13-17).

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017 si
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hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 iunie 2016, Colegiul constata
ca, partea motivatd a acestora vine in contradictie cu dispozitivul adoptat,
inadvertente pasibile corectarii in ordine de recurs.

In conformitate cu art. 1301 din Codul civil, prin contract de asigurare,
asiguratul se obliga sa plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se
obligd sd plateasca, la producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui tert
(beneficiarului asigurarii) suma asiguratd ori despagubirea, in limitele si in
termenele convenite.

Conform art. 22 alin. (1) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006,
despagubirile se stabilesc Tn baza unui acord scris intre persoana pagubitda sau
reprezentantul ei legal si asigurator ori, In cazul in care nu s-a ajuns la nici o
intelegere, prin hotarire judecdtoreasca definitiva si irevocabila.

In baza art. 28 alin. (2) si (3) din aceeasi lege, obiectiile referitor la suma
despagubirii se vor comunica asiguratorului in 5 zile calendaristice de la finalizarea
dosarului de daune, urmind ca, in termen de 5 zile din data instiintarii, asiguratorul
si le solutioneze ori si prezinte dezacordul fati de ele. In cazul prezentirii
dezacordului, asigurdtorul va prezenta persoanei pagubite actul de evaluare sau
devizul cheltuielilor de reparatie si/sau de inlocuire a partilor componente ori
pieselor avariate, cu indicarea preturilor, sau alte documente in baza céarora a
stabilit cuantumul despagubirii de asigurare. Dacad persoana pagubita nu este de
acord cu decizia asiguratorului privind cuantumul despagubirii de asigurare, acesta
pliteste totusi despagubirea in cuantumul stabilit. In acest caz, persoana pagubita
are dreptul sd atace decizia asigurdtorului in instantd de judecata.

Din debutul analizei legalitatii deciziei si hotaririi recurate, Colegiul va
remarca justetea concluziei instantei de apel si a primei instante la capitolul
incasarii diferentei despagubirii de asigurare care din perspectiva cadrului legal
pertinent si naturii pretentiilor, prin care asiguratorul la producerea riscului asigurat
se obligd sa plateasca asiguratului despagubirea, in limitele si in termenele
convenite.

In aceastd ordine de idei, Colegiul ajunge la concluzia ci asiguratului Ermis
Serghei, la producerea accidentului rutier urma sa-i fie achitata despagubirea de
asigurare in conformitate cu art. 22 alin. (1) din Legea nr. 414 din 22 decembrie
2006.

Prin urmare, Colegiul retine ca la aprecierea cuantumului despagubirii de
asigurare, instantele inferioare corect si-au fundamentat concluzia pe constatarile
reflectate in raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.1930 din 01 noiembrie
2013 elaborat de Centrul National de Expertize Judiciare (f.d.14-19), intrucit acesta
reflecta valoarea pieselor de schimb deteriorate care urmeaza a fi schimbate si
costul lucrarilor de reparatie, fiind aplicata si uzura pieselor deteriorate, or la
materialele cauzei nu sunt alte probe care ar determina cuantumul prejudiciului
material cauzat in rezultatul accidentului rutier.

Mai mult, in corespundere cu art. 23 alin. (2) din Legea nr. 414 din 22
decembrie 2006, in redactia Legii nr. 304 din 26 decembrie 2012 (Monitorul
Oficial nr. 48 din 05martie 2013), valoarea pagubei pricinuite autovehiculului este
egald costului reparatiei partilor componente sau a pieselor avariate ori costului de
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inlocuire a acestora, inclusiv cheltuielile pentru materiale, pentru lucrarile de
demontare si montare aferente reparatiilor si inlocuirilor necesare, stabilite la
preturile practicate de unitdtile de specialitate.

In acest sens, Colegiul concluzioneaza ci suma obtinuta din diferenta sumei
prejudiciului material reflectat in raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.1930
din 01 noiembrie 2013 elaborat de Centrul National de Expertize Judiciare (f.d.14-
19) si despagubirea de asigurare achitata in baza ordinului de plata nr. 4611 din 17
octombrie 2013 (f.d.47) constituie suma de 16551 de lei (35540 de lei — 18989 de
lei = 16551 de lei), fiind diferita decit cea incasatd de prima instanta si mentinuta
de instanta de apel. De altfel, se conchide ca prima instanta si instanta de apel
urmau sa incaseze anume diferenta despagubirii de asigurare in suma respectiva.

Prin urmare, nu pot fi retinute alegatiile din recursul declarat de Ermis
Serghei precum ca, sunt eronate argumentele instantei de apel in partea ce tine de
temeiul calculului marimii despagubirii de asigurare, deoarece acestea sunt
guvernate de art. 23 alin. (6%) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, in vigoare
la momentul survenirii cazului asigurat, de altfel cum au fost retinute de catre
prima instanta, intrucit cuantumul despagubirii a fost stabilit anterior efectudrii
reparatiilor, or la momentul intocmirii raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 1930 din 01 noiembrie 2013, autovehiculul de model XXXXX era in stare
accidentata, fiind pus la dispozitia expertului judiciar, fapt expres indicat in raport
(f.d.14).

Astfel, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 23 alin. (6) din Legea
nr. 414 din 22 decembrie 2006, in vigoare la momentul survenirii cazului asigurat,
daca despagubirea de asigurare este solicitatd inainte de efectuarea reparatiilor
autovehiculului, cuantumul despagubirilor se va stabili de expertul independent,
luind in calcul preturile practicate de catre unitdtile de specialitate sau cele
prevazute in sistemele informationale de specialitate pentru evaluarea daunelor
auto, pentru manopera aferentd reparatiei/inlocuirii pieselor avariate, precum si
pentru partile componente, piesele inlocuitoare noi si materiale.

La fel, instanta de recurs retine ci reprezentantul IMCA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA, Pali Alexandr fiind prezent la investigarea automobilului accidentat
de model XXXXX(f.d.14), a semnat actul de examinare a unitatii de transport din
24 octombrie 2013 (f.d.18-19), acceptind suma stabilita prin raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 1930 din 01 noiembriec 2013, fara a avea obiectil asupra
acesteia.

Asadar, Colegiul mentioneaza ca dispozitia alin. (13) al art. 23 din Legea
nr.414 din 22 decembrie 2006 introdusa prin Legea nr. 239 din 29 decembrie 2015
nu este aplicabila spetei, insa reiesind din faptul ca procedura de stabilire a
despagubirilor a fost respectatd, reprezentantul IMCA ,.Grawe Carat Asigurari”
SA, Pali Alexandr neobiectand asupra sumei stabilite prin raportul nominalizat, se
conchide ca costul reparatiei autovehiculului a fost acceptat de parti, or in
conformitate cu art.23 alin. (4) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 [in
vigoare din 05 martie 2013 in baza modificarilor introduse prin Legea nr. 304 din
26 decembrie 2012, Monitorul Oficial nr. 48 din 05 martie 2013], costul reparatiei
autovehiculului se stabileste pe baza documentelor eliberate de unitatea de

6



specialitate acceptata de parti.

Mai mult, IMCA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, acceptind suma prejudiciului
stabilitd prin raportul nominalizat, nu a solicitat efectuarea altei expertize sau
constatari de catre o alta unitate de specialitate si nu s-a folosit de acest drept.

In altd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca la 08 octombrie 2013 Ermis
Serghei a depus cerere de despagubire (f.d.45), iar prin ordinul de platd nr.4611 din
17 octombrie 2013 (f.d.47) IMCA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA i-a achitat primului
suma de 18989 de lei, iar in conformitate cu art. 28 alin. (1) din Legea nr. 414 din
22 decembrie 2006, asiguratorul este obligat sa plateasca despagubirile in termen
de 10 zile calendaristice de la data finalizarii dosarului de daune si sa accepte
cererea pagubitului privind modalitatea de platd a despagubirii, care poate fi n
numerar.

Astfel, instanta de recurs retine justificata concluzia instantei de apel prin care
sustine ca IMCA ,,Grawe Carat Asigurdri” SA nu a incilcat termenul de plati a
despagubirilor de asigurare, iar in cazul in care marimea despagubirii de asigurare
este contestatd si se solicitd incasarea diferentei, aceastd diferentd nu poate fi
considerata obligatic executata cu intirziere, iar drept consecintd a concluzionat
respingerea pretentiilor lui Ermis Serghei cu privire la incasarea penalitatii in
marime de 2302,37 de lei si dobinzii de intirziere in marime de 7729,66 de lei.

Reiesind din rationamentele descrise supra, instanta de recurs nu poate retine
alegatiile din recursul declarat de Ermis Serghei prin care opineaza ca, asiguratorul
era in intirziere, iar instanta de apel urma sa mentina cele constatate de catre prima
instanta in partea ce tine de incasarea penalitatii si dobinzii de intirziere, deoarece
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1930 din 01 noiembrie 2013 a fost
prezentat pind la inceperea procesului, iar asigurdtorul avind posibilitate reald sa
evalueze intinderea prestatiei pe care o datoreaza, in sensul art.19 alin. (2) din
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006. Or, prin ordinul de plata nr.4611 din 17
octombrie 2013 (f.d.47) IMCA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA i-a achitat lui Ermis
Serghei suma de 18989 de lei cu titlu de despagubire de asigurare, conformindu-se
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.414 din 22 decembrie 2006.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca, incasarea diferentei
despagubirii de asigurare a fost argumentatd elocvent, insa calculele au fost
efectuate eronat de catre prima instanta si instanta de apel, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiei pe
cale de consecinta respinge recursul declarat de Ermis Serghei si admite recursul
declarat de reprezentantii IMCA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, Cherdivara Rodica
si Sumscaia Violina si modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie
2017 si hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 iunie 2016 prin
diminuarea diferentei despagubirii de asigurare incasata din contul IMCA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA 1n beneficiul Iui Ermis Serghei de la suma de 16683,87 de lei
la suma de 16551 de lei, iar in rest decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante se mentin fara modificari.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,



decide:

A respinge recursul declarat de Ermis Serghei.

A admite recursul declarat de reprezentantii Intreprinderii Mixte Compania
de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni, Cherdivara Rodica si
Sumscaia Violina.

A modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017 si hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 iunie 2016 in cauza civila la cererea de
chemare in judecati depusd de Ermis Serghei impotriva Intreprinderii Mixte
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Mutaf Dumitru cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare, penalitatii, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecatd, prin
micsorarea diferentei despagubirii de asigurare incasata din contul Intreprinderii
Mixte Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni in
beneficiul lui Ermis Serghei de la suma de 16683,87 de lei la suma de 16551 de lei.

In rest, a mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2017 si
hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 iunie 2016.

Decizia este irevocabila din momentul emiteril.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
lon Druta

Luiza Gafton



