Dosarul nr. 2rci-97/18

INCHEIERE

28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Oleg Sternioala
Judecatori: Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand cererea lui lavorschi lurie cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,din data pronuntarii” din alin. (1) art. 8 Legea
insolvabilitdtii si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
in cauza de insolvabilitate la cererea introductiva a creditorului Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Simax” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vizant-
Vat” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate,

constata:

La 6 octombrie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Simax” a depus
cerere 1n instanta de insolvabilitate cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vizant-Vat”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2013, cererea
introductivd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Simax” a fost admisd spre
examinare. In calitate de administrator provizoriu pe perioada de observatie a
debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vizant-Vat” a fost numit Ambrosi
Tudor.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2013, a fost initiata
procedura simplificatd a falimentului Tn privinta debitorului Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Vizant-Vat” si s-a desemnat in calitate de lichidator
intreprinderea Individuala ,,Petric Ruslan”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 11 august 2016, a fost admisa
cererea lichidatorului Petric Ruslan si s-a dispus atragerea la raspundere subsidiara
a membrilor organelor de conducere a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vizant-
Vat” lavorschi lurie si lavorscaia Maia.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2016, a fost admisa
cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vizant-Vat” Petric Ruslan
cu privire la incasarea remuneratiei si s-a dispus incasarea in mod solidar de la
Iavorschi lurie si lavorscaia Maia in beneficiul lichidatorului Petric Ruslan suma de
383 400 lei, cu titlu de remuneratie a lichidatorului.

La 7 februarie 2018, lavorschi lurie a depus cerere de recurs prin care a solicitat,
repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea cererii de recurs, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2016 cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

Ulterior, la 14 martie 2018, lavorschi lurie a depus cerere prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,din data pronuntarii”
prevazuta la alin. (1) art. 8 din Legea insolvabilitatii si suspendarea examinarii
cauzei pana la expunerea de catre Curtea Constitutionald asupra prezentei cereri.

In motivarea cererii a indicat ¢4, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20
octombrie 2016, a fost admisa cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vizant-Vat” Petric Ruslan cu privire la incasarea remuneratiei.

La examinarea cauzei in instanta de insolvabilitate nu a participat deoarece a
fost incalcata procedura de citare, motiv din care nu a cunoscut despre sedintele de
judecata.

Mentioneaza ca, la 26 ianuarie 2018 a facut cunostinta cu materialele cauzei,
iar la 5 februarie 2018 a contestat cu recurs incheierea Curtii de Apel Chisinau din
20 octombrie 2016, inclusiv si despre incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20
octombrie 2016.

Termenul de declarare a recursului in cauzele de insolvabilitate, potrivit Legii
insolvabilitatii este de 15 zile din data pronuntarii. Din acest motiv a inaintat
prezenta cerere cu privire la neconstitutionalitatea sintagmei ,,din data pronuntarii”
prevazuta la art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

Studiind materialele cauzei si motivele invocate in cerere, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera
necesar de a respinge cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizare a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) din Codul de procedura civila, daca in
procesul judecarii pricinii se constatd ca norma de drept ce urmeaza a fi aplicata sau
care a fost deja aplicata este Tn contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, iar controlul constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale
pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul atesta cd la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova a adoptat Hotararea nr. 2 ’Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate)
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(sesizarea nr. 55b/2015)”, prin care s-a decis ca in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de
judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald. Totodatd, s-a dispus ca
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata de catre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de
judecata din oficiu.

Conform § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul cdruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara
impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate. Curtea mentioneaza ca dreptul de acces al cetatenilor
prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald
reprezinta un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut c¢d judecatorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: obiectul exceptiei intrd n categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata
din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu
existd o hotarare anterioarad a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea retine ca verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in
drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificand respectarea conditiilor prevazute la § 82 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, ajunge la concluzia cd acestea nu sunt intrunite in
totalitate, in special ce se referd la ,,prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei”.

Curtea reitereazd ca verificarea constitutionalitdtii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari
nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in
conditiile mentionate la paragraful 82. Exceptia de neconstitutionalitate care
intruneste aceste conditii poate fi ridicata in fata oricarei instante.

Totusi, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd acest drept procesual trebuie exercitat cu buna-
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credintd, potrivit scopului In vederea caruia a fost recunoscut si fara a se incalca
drepturile procesuale ale altei parti. Or, in conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul
de procedura civild, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi dacad prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Prin urmare, partile sunt obligate sa invoce toate exceptiile procesuale de indata
ce le sunt cunoscute sau se prezuma ca le sunt cunoscute, pentru ca altfel ar fi afectat
dreptul partii adverse la un proces judecat intr-un termen rezonabil.

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, releva ca, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

In norma de drept citatd legiuitorul a stabilit expres termenul in care
participantii la proces pot contesta incheierile si hotdrarile instantei de
insolvabilitate.

in speta in cauza, Iavorschi Iurie, care este asociat al Societitii cu Rispundere
Limitata ,,Vizant-Vat”, la data de 7 februarie 2018 a contestat cu recurs incheierea
instantei de insolvabilitate din 20 octombrie 2016 prin care a solicitat repunerea in
termenul de declarare a recursului. Ulterior, la data de 14 martie 2018 a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,din data pronuntarii”
prevazuta la alin. (1) art. 8 din Legea insolvabilitatii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
esentd abordeaza aplicarea unei dispozitii legale la situatia de fapt. Or, Curtea
Constitutionala nu este competenta de a analiza aplicarea unei dispozitii legale unei
situatii concrete.

Astfel, in situatia in care unul din participantii la proces a omis termenul de
atac, legiuitorul a prevazut, la cerere, posibilitatea restabilirii in termen de catre
instantd cu conditia de a fi prezentate probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actelor de procedura in termenul stabilit.

La caz, instanta de recurs examineaza solicitarea de repunere in termen prin
verificarea temeiniciei sau netemeiniciei motivelor si probelor invocate in scopul
repunerii in termen a cererii de recurs declarata de catre lavorschi Iurie, dar nu
examinarea in fond a recursului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, solutionarea litigiilor concrete este atributia
exclusiva a instantelor judecatoresti, acestea fiind si singurele in masura sa cuantifice
in concreto efectele aplicarii normei la situatia de fapt dedusa instantei.



In circumstantele sus relatate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, cererea depusa de lavorschi
lurie privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,din data
pronuntarii” din alin. (1) art. 8 Legea insolvabilitatii, urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 269 si art. 270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge cererea depusa de catre lavorschi lurie cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmet ,,din data pronuntarii” din alin. (1) art.
8 Legea insolvabilitatii si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecator: Oleg Sternioala
Judecatori: Mariana Pitic
Nicolae Craiu



