Dosarul nr. 2rci-97/18

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu
Judecator: Domnica Manole

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecdtor: Oleg Sternioala
Judecatori: Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de lavorschi lurie,

in cauza de insolvabilitate la cererea introductiva a creditorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Simax” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vizant-
Vat” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, prin care s-a
admis cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vizant-Vat” Petric
Ruslan cu privire la incasarea remuneratiei si S-a dispus incasarea in mod solidar de la
lavorschi lurie si Iavorscaia Maia in beneficiul lichidatorului Petric Ruslan suma de
383 400 lei cu titlu de remuneratie,

constata:

La 6 octombrie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Simax” a depus cerere
in instanta de insolvabilitate cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vizant-Vat”,

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2013, cererea introductiva
a Societitii cu Riaspundere Limitati ,,Simax” a fost admisa spre examinare. In calitate
de administrator provizoriu pe perioada de observatic a debitorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vizant-Vat” a fost numit Ambrosi Tudor.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2013, a fost initiata
procedura simplificata a falimentului in privinta debitorului Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Vizant-Vat” si S-a desemnat in calitate de lichidator intreprinderea
Individuala ,,Petric Ruslan™.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 august 2016, a fost admisa cererea
lichidatorului Petric Ruslan si s-a dispus atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vizant-Vat”
lavorschi lurie si lavorscaia Maia.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, a fost admisa
cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vizant-Vat” Petric Ruslan cu
privire la incasarea remuneratiei si S-a dispus incasarea in mod solidar de la lavorschi
lurie si lavorscaia Maia in beneficiul lichidatorului Petric Ruslan suma de 383 400 lei,
cu titlu de remuneratie a lichidatorului.

La 7 februarie 2018, lavorschi lurie a depus cerere de recurs prin care a solicitat,
repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea cererii de recurs, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a indicat c3, incheierea din 20 octombrie 2016 a fost
emisd in absenta sa, fara a fi citat legal, motiv din care a fost in imposibilitate de a
depune cererea de recurs in termenul prevazut la art. 8 din Legea insolvabilitatii.
Despre faptul cd instanta de insolvabilitatea a dispus incasarea din contul sau a
remuneratiei lichidatorului, a aflat la data de 26 ianuarie 2018 cand a facut cunostinta
cu materialele cauzei.

Mentioneaza recurentul cd, suma dispusa spre incasare din contul sdu este
nejustificata, iar instanta de apel nu a verificat ce actiuni a intreprins lichidatorul pentru
a beneficia de o asemenea remuneratie considerabila.

Examinand recursul declarat de Iavorschi Iurie, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

La data de 19 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 27 martie 2018, lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vizant-Vat”
Petric Ruslan a depus referinta prin care a solicitat de a fi respins recursul declarat de
Iavorschi Iurie ca fiind lipsit de temei si depus in afara termenului de atac.

Examinand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recursul declarat de lavorschi lurie este depus in afara termenului
de atac si urmeaza a fi respins ca tardiv, iar cererea de repunere in termen urmeaza a fi
respinsa ca fiind neintemeiata, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate se
desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sda mentind incheierea.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntdrii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.


http://weblex.md/item/view/id/f17c827c6b6daf767bbce65316676958

Art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila prevede ca, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul
de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereaza ca, prin prisma prevederilor legale
citate termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite
solicita acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a depune
recursul in termen. Recurentul a solicitat repunerea in termen de declarare a recursului,
motivandu-si cererea prin faptul ca nu a fost instiintat legal pentru sedinta de judecata
din 20 octombrie 2016, iar cu incheierea contestatd cu recurs a facut cunostinta la data
de 26 ianuarie 2018.

Insa, la caz recurentul Iavorschi Iurie nu a prezentat nici o proba ce ar dovedi
imposibilitatea depunerii in termen a cererii de recurs, iar argumentele invocate in
recurs nu justifica omiterea termenului cu o perioada de peste 2 ani, motiv din care
aceste argumente urmeaza a fi respinse. Argumentul precum ca, a respectat termenul
de declarare a recursului deoarece a facut cunostintd cu materialele cauzei la data de
26 ianuarie 2018, la fel nu poate fi retinut.

Ba mai mult ca atat, sint relevante si prevederile art. 116 alin. (4) din Codul de
procedura civild care indica ca, repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul
in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de
zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedura. Or, pe perioada anului 2017 au fost
examinate cererile de recurs si cererea de revizuire depuse de asociatul Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Vizant-Vat” lavorscaia Maia.

In prezenta cauza, Colegiul Civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, citatiile expediate cu aviz de receptie lui
lavorschi lurie pe adresa mun. Chisinau, bd. Moscova, 12/2, ap. 30, au fost restituite
deoarece nu au fost reclamate de catre acesta (vol.l, f.d.231). Din acest motiv, prin
incheierea protocolara a instantei de insolvabilitate din 9 iunie 2016 s-a dispus citarea
publica a lui Iavorschi lurie (vol.l, f.d.232-233, 236).

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 102 alin. (4') din Codul de proceduri
civild, participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Totodata, lavorschi lurie in cererea de recurs a indicat si @ mentionat despre faptul
ca locuieste si se afla permanent impreuna cu familia sa pe adresa mun. Chisinau, bd.
Moscova, 12/2, ap. 30, insd, acesta nu a reclamat citatiile expediate de catre instanta
de insolvabilitate si care au fost restituite ca nereclamante (vol.l, f.d.231).

lar, potrivit art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, participantii la proces
sant obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
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abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Prin urmare, lavorschi lurie urma sa respecte termenul legal de contestare a
incheierii prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

Or, examinarea recursului declarat cu omiterea termenului de atac ar presupune
verificarea unei hotdrari judecatoresti ramasa irevocabild, incédlcandu-se astfel
principiul securitatii raporturilor juridice. Prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului n cauza Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie 2008, Curtea a notat ca,
daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de atac este reinnoit dupda un
interval considerabil si pentru motive ce nu par sa fie convingatoare, o asemenca
decizie ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre necesitatea
respingerii cererii de repunere in termen a recursului si de a respinge recursul declarat
de lavorschi lurie, ca fiind declarat cu omiterea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea lui lavorschi lurie privind repunerea in termenul de declarare
a recursului.

Se respinge recursul declarat de lavorschi lurie impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 20 octombrie 2016, in cauza de insolvabilitate la cererea introductiva a
creditorului Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Simax” impotriva Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,Vizant-Vat” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator: Oleg Sternioala
Judecatori: Mariana Pitic
Nicolae Craiu



