Dosar nr. 2ri-118/18

Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Balti (judecator D. Corolevschi)

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

presedintele sedintei Tatiana Vieru

judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
Ion Druta
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de ,,.V.M. & C* SRL,

n cauza civila in procedura contencioasa la cererea inaintata de lichidatorul
,,Nistor” SRL in procedura simplificata a falimentului, Ciobanu Daniela, impotriva
,1.V.M. & C* SRL cu privire la validarea popririi s1 incasarea datorieli,

Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2017, prin care s-a
admis cererea; s-a validat poprirea infiintata asupra mijloacelor banesti detinute de
LLV.M. & C“ SRL; s-a incasat in beneficiul ,Nistor SRL Tn procedura
simplificata a falimentului, din contul ,,.V.M. & C* SRL, suma baneasca cu titlu
de datorie; si s-a incasat in beneficiul statului, din contul ,,I.V.M. & C* SRL, taxa
de stat,

CONSTATA:

Din hotararea Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2017 (f.d. 86-68) rezulta
ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2015, (1) s-a admis cererea
inaintata de ,,Nistor* SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
sine; (2) s-a intentat procedura simplificatd a falimentului fata de ,,Nistor* SRL; si
(3) s-a desemnat administratorul autorizat Cernei Vadim in functia de lichidator al
debitorului.

Din aceeasi hotarare a Curtii de Apel Balti rezultd ca prin incheierea Curtii
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de Apel Balti din 05 februarie 2016, (1) s-a destituit administratorul autorizat
Cernei Vadim din functia de lichidator al , Nistor SRL; si (2) s-a desemnat
administratorul autorizat Ciobanu Daniela in functia de lichidator al debitorului.

La 20 iulie 2017 lichidatorul ,Nistor SRL in procedura simplificata a
falimentului, Ciobanu Daniela, a Tnhaintat o cerere impotriva ,,.LV.M. & C*“ SRL
(f.d. 4-5), solicitand: (1) validarea popririi infiintate asupra mijloacelor banesti in
suma de 187 177 lei, detinute de ,,.V.M. & C* SRL; (2) incasarea in beneficiul
,Nistor SRL in procedura simplificata a falimentului, din contul ,,LV.M. & C*
SRL, a sumei de 187 177 lei; si (3) incasarea in beneficiul statului, din contul
,L.V.M. & C* SRL, a taxei de stat.

In motivarea cererii, lichidatorul a raportat ca urmare a verificarii
documentelor contabile ale intreprinderii insolvabile, a constatat ca ,,Nistor* SRL
in procedura simplificatd a falimentului detine o creantd in suma de 187 177 lei
fata de ,,I.V.M. & C* SRL, nascutd in baza livrarilor neachitate potrivit facturilor
fiscale seria JB nr. 0341624 din 03 iunie 2013, nr. 0341627 din 04 iunie 2013, nr.
0341628 din 05 iunie 2013, nr. 0341626 din 13 iunie 2013, 0341606 din 15 iunie
2013 si 0341612 din 16 decembrie 2013.

A aratat ca a infiintat o poprire asupra mijloacelor banesti In suma de
187 177 lei, detinute de ,,I.V.M. & C* SRL, pe care i-a comunicat-o prin somatia
pe care tertul poprit a receptionat-0 la 28 iunie 2017.

A precizat cd pand la data inaintarii cererii, ,,l.V.M. & C* SRL nu si-a
executat obligatiile ce i-au revenit pentru efectuarea popririi.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2017, (1) s-a admis
cererea; (2) s-a validat poprirea infiintatd asupra mijloacelor banesti in suma de
187 177 lei, detinute de ,,I.V.M. & C* SRL; (3) s-a incasat in beneficiul ,,Nistor*
SRL in procedura simplificata a falimentului, din contul ,,I.V.M. & C* SRL, suma
de 187 177 lei cu titlu de datorie; si (4) s-a incasat Tn beneficiul statului, din contul
L, LV.M. & C*“ SRL, suma de 5 615, 3 lei cu titlu de taxa de stat.

La 29 ianuarie 2018 ,,I.V.M. & C* SRL a expediat prin intermediul postei in
adresa Curtii de Apel Balti o copie a cererii de recurs impotriva hotararii instantei
de insolvabilitate (f.d. 108-116; 125), solicitand: (1) casarea integrala a acesteia; si
(2) trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

Tn motivarea recursului, ,,LV.M. & C“ SRL a sustinut ci instanta de
insolvabilitate Tn mod neintemeiat a considerat posibila continuarea examinarii
cauzei in fond in sedinta de judecatd din 30 noiembrie 2017, or prin incheierea sa
protocolard din 13 noiembrie 2017, aceasta a admis demersul lichidatorului privind
reclamarea contractului de fidejusiune nr. 39/10-J din 25 iunie 2013, registrului de
casda al ,,Neoservice“ SRL din 10 ianuarie 2014 si a imputernicirilor Cristinei
Michitiuc de a semna contractul nr. 2 din 10 ianuarie 2014, acordandu-i ,,. V.M. &
C* SRL un termen de pana la sedinta de judecatd din 14 noiembrie 2017 pentru
prezentarea acestora.

A precizat ca in sedinta de judecatd din 14 noiembrie 2017, reprezentantul
sau, Veremciuc Marin, a solicitat un termen suplimentar pentru prezentarea
contractului de fidejusiune nr. 39/10-J din 25 iunie 2013, indicand ca acesta se afla
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la sediul central al BC ,,Moldindconbank*“ SA, solicitare admisd de instanta de
insolvabilitate, care a intrerupt sedinta de judecata pana la data de 30 noiembrie
2017.

A ardtat ca la 29 noiembrie 2017, reprezentantul sdu, Veremciuc Marin, a
depus o cerere de amanare a sedintei de judecata din 30 noiembrie 2017, afirmand
ca se afla in deplasare peste hotarele Republicii Moldova, dar in sedinta de
judecata din 30 noiembrie 2017, instanta de insolvabilitate, contrar art. 119 alin.
(3) Cod de procedura civila, fara a dezbate chestiunea referitoare la neprezentarea
probelor reclamate, mentiondnd cd nu existd dovezi privind imposibilitatea
participarii reprezentantului ,,[. V.M. & C* SRL, a considerat posibild continuarea
examinarii cauzei in fond.

A anexat la cererea de recurs dovezile de rigoare si a subliniat ca instanta de
insolvabilitate, considerand probele reclamate, pe care recurentul de asemenea le-a
anexat, a fi importante pentru justa solutionare a cauzei, dar ficand, in cele din
urma, abstractie de acestea, a incdlcat principiul contradictorialitdtii si egalitatii
partilor in drepturile procedurale.

A evidentiat ca nu neaga formarea datoriei in suma de 187 177 lei in baza
facturilor fiscale nominalizate de lichidator, dar a relatat ca prin contractul nr. 2 din
10 ianuarie 2014, incheiat intre ,,Nistor* SRL, ,, . V.M. & C* SRL si ,,Neoservice*
SRL, partile au convenit ca ,,.LV.M. & C* SRL sa achite suma respectivd in
beneficiul ,,Neoservice* SRL, fapt realizat chiar in data semnarii contractului.

A explicat ca prin contractele de credit bancar nr. 35/10 din 21 iunie 2010,
nr. 39/10 din 08 iulie 2010 s1 40/10 din 08 1ulie 2010, BC ,,Moldindconbank* SA a
pus la dispozitia ,Nistor SRL 320 000 dolari SUA (echivalentul sumei de
4 031 104 lei) si 8425953 lei, iar ,,Nistor SRL s-a obligat s restituie sumele
primite si sd plateascd dobanzile si alte sume aferente prevazute de contracte.

A notat ca prin contractul de fidejusiune nr. 39/10-J din 25 iunie 2013,
,Neoservice“ SRL s-a obligat, in calitate de fidejusor, sa raspundd fatd de BC
,»Moldindconbank®“ SA pentru executarea integralda de catre ,Nistor SRL a
obligatiilor asumate prin contractele de credit bancar nr. 35/10 din 21 iunie 2010,
nr. 39/10 din 08 iulie 2010 51 40/10 din 08 iulie 2010.

A reliefat ca valoarea totald a creditelor bancare primite de ,,Nistor* SRL era
de 12 457 057 lei, iar la data executarii benevole a dreptului de ipotecd prin
transmiterea de catre ,,Nistor® SRL in beneficiul BC ,,Moldindconbank®“ SA a
imobilului ipotecat in scop de vanzare, datoria era in suma de 10 395 982 lei, ceea
ce inseamna ca 2 061 075 lei au fost achitati.

A sustinut ca in baza contractului de fidejusiune nr. 39/10-J din 25 iunie
2013, ,,Neoservice* SRL i-a achitat BC ,,Moldindconbank* SA o parte din suma de
2061075 lei, si anume suma de 1166 749 lei, fapt confirmat si de BC
,,Moldindconbank* SA.

In acest fel, a subliniat specificul raporturilor comerciale si juridice intre
,Nistor SRL, ,.LV.M. & C*“ SRL si ,,Neoservice* SRL, care au dus la incheierea
contractului nr. 2 din 10 ianuarie 2014.

A indicat ca in procedura aceluiasi judecator al instantei de insolvabilitate se
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afla si actiunea ce vizeaza declararea nulitatii contractului nr. 2 din 10 ianuarie
2014, iar procesele urmau a fi sau conexate pentru judecare concomitentd, Sau
prezentul proces trebuia sa fie suspendat pana la solutionarea actiunii referitoare la
declararea nulitatii.

A mentionat ca instanta de insolvabilitate s-a expus deja in privinta
validitatii contractului nr. 2 din 10 ianuarie 2014.

Considerd ca cererea a fost depusa cu expirarea termenului de prescriptie, or
data-limitd de executare de catre ,,.LV.M. & C*“ SRL a obligatiei asumate prin
contractul nr. 2 din 10 ianuarie 2014, a fost 01 februarie 2014.

La 27 martie 2018 lichidatorul ,,Nistor SRL in procedura simplificata a
falimentului, Ciobanu Daniela, a depus o referinta (f.d. 137-139), solicitand
respingerea recursului si mentinerea hotararii contestate.

Examinand recursul declarat de ,,[. V.M. & C* SRL impotriva hotararii Curtii
de Apel Balti din 30 noiembrie 2017 si studiind materialele dosarului in raport cu
prevederile legale ce guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia sa respinga
recursul si sa mentina hotararea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedur civila, Instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s men{ind decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Cu referire la incadrarea lichidatorului Tn termenul de declarare a recursului,
Colegiul releva urmatoarele.

Potrivit art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

La 30 noiembrie 2017 instanta de insolvabilitate a pronuntat doar
dispozitivul hotararii contestate, si nu hotararea integrala, de care ,,.V.M. & C*
SRL a luat cunostinta nu mai devreme de 23 ianuarie 2018, fapt confirmat prin
copia plicului anexata la cererea de recurs (f.d. 117).

In aceste imprejurdri, Colegiul ia in considerare conditiile de eficientd a
parcurgerii unei cai de atac in procesul civil si conchide ca ,,.LV.M. & C*“ SRL,
depunand cererea de recurs motivata la 29 ianuarie 2018, a respectat rigorile art. 8
alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

In continuare, verificand, in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii
atacate, precum si tinand cont de art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila,
Colegiul constata urmatoarele temeiuri de respingere a recursului.

in conformitate cu art. 119 alin. (1) Cod de procedura civild, Daci in
procesul de adunare a probelor apar dificultéfi, instanta este obligata sa contribuie,
la solicitarea partilor si altor participanti la proces, la adunarea si prezentarea
probelor necesare, cu exceptia cazurilor in care instanta constatd ca cererea de
reclamare a probelor este inaintatd in mod neintemeiat si cu scopul vadit de a
tergiversa examinarea pricinii sau proba reclamata este iIn mod vadit lipsitd de
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pertinenta.

Colegiul retine cad prin incheierea protocolard a instantei de insolvabilitate
din 13 noiembrie 2017 (f.d. 37-39), s-a admis demersul lichidatorului ,,Nistor*
SRL in procedura simplificatd a falimentului, Ciobanu Daniela, privind reclamarea
contractului de fidejusiune nr. 39/10-J din 25 iunie 2013; si i s-a acordat ,, . V.M. &
C* SRL un termen de pana la sedinta de judecata din 14 noiembrie 2017 pentru
prezentarea acestuia.

In sedinta de judecati din 14 noiembrie 2017 (f.d. 58-59), reprezentantul
LLV.M. & C“ SRL, Veremciuc Marin, a solicitat un termen suplimentar pentru
prezentarea contractului de fidejusiune nr. 39/10-J din 25 iunie 2013, indicand ca
acesta se afla la sediul central al BC ,,Moldindconbank® SA, solicitare admisa de
instanta de insolvabilitate, care a intrerupt sedinta de judecatd pana la data de 30
noiembrie 2017.

La 29 noiembrie 2017, reprezentantul ,,I. V.M. & C* SRL, Veremciuc Marin,
a depus o cerere de amanare a sedintei de judecata din 30 noiembrie 2017 (f.d. 67),
afirmand ca se afld in deplasare peste hotarele Republicii Moldova, iar in sedinta
de judecata din 30 noiembrie 2017, instanta de insolvabilitate a considerat posibila
continuarea examinarii cauzei in fond, a audiat explicatiile lichidatorului, a
examinat probele din dosar, a declarat finalizata examinarea cauzei, a trecut la
sustineri orale si s-a retras pentru deliberare, dupa care a pronuntat dispozitivul
hotararii atacate (f.d. 83-84).

Colegiul subliniazd ca admitand cererea lichidatorului privind reclamarea
probelor, instanta de insolvabilitate nu le-a considerat din oficiu indispensabile
pentru justa solutionare a cauzel, ci pertinente n viziunea lichidatorului.

Astfel, in situatia in care ,,I.V.M. & C*“ SRL nu si-a executat obligatia de
prezentare a probelor reclamate in termenul stabilit, iar lichidatorul a considerat ca
poate sa-si argumenteze temeinicia actiunii si in lipsa acestora, instanta in mod
corect a considerat oportuna continuarea examinarii cauzei.

In subsidiar, Colegiul puncteazi ci inclusiv reprezentantul ,,LV.M. & C*
SRL a consimtit ca sedinta de judecatd sa se desfasoare la data de 30 noiembrie
2017, iar depunand cererea de améanare la 29 noiembrie 2017, acesta, pentru a avea
o sperantd legitimd in amanarea sedintei de judecatd, trebuia, pe langd dovada
probele reclamate Tn termenul indicat.

Colegiul evidentiaza ca reprezentantul ,.LV.M. & C* SRL nu a respectat
niciuna dintre aceste doud conditii, instanta de insolvabilitate in mod intemeiat
considerand posibila examinarea cauzei in lipsa reprezentantului tertului poprit.

Art. 126 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 statueaza
ca Sunt supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti...care sunt datorate
debitorului...in temeiul unor raporturi juridice existente.

Conform art. 126 alin. (11) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Dacad din probele administrate rezulta ca tertul poprit 11 datoreazd sume de bani
debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi,
prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului, iar in caz contrar,
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va decide desfiintarea popririi.

Judecarea recursului exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod
de procedurd civild, priveste in exclusivitate probleme de drept material si
procedural, verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt, instanta
de recurs nefiind in drept sd@ dea o noua apreciere probelor.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate corect a purces la
elucidarea esentei relatiilor comerciale si juridice intre ,,Nistor“ SRL si,,.V.M. &
C* SRL si, raportandu-le la dovezile oferite de parti, a emis solutia de rigoare.

Invocarea aprecierii eronate a probelor de catre instanta de insolvabilitate nu
si-a gasit confirmare, or in materie de probatiune, instanta de insolvabilitate a
utilizat anume algoritmul legal de examinare a raportului material litigios.

In lipsa unui tablou clar al configuratiei juridice a rolului ,,Neoservice SRL
in relatiile intre ,,Nistor* SRL si ,,.V.M. & C* SRL, determinata de pasivitatea
procedurala a tertului poprit si nerespectarea de catre acesta a incheierii protocolare
a instantei de insolvabilitate din 13 noiembrie 2017, instanta de insolvabilitate s-a
limitat la materialele din dosar.

Cu referire la invocarea expirdrii termenului de prescriptie de inaintare a
actiunii, Colegiul considera ca ,LV.M. & C*“ SRL urma sd formuleze aceasta
obiectie in fata instantei de insolvabilitate, pentru a putea fi supusa examindrii in
faza recursului.

In ceea ce priveste faptul ci in procedura aceluiasi judecitor al instantei de
insolvabilitate se afla si actiunea ce vizeaza declararea nulitatii contractului nr. 2
din 10 ianuarie 2014, Colegiul nu a identificat suficiente argumente pentru a
considera imperativd conexarea proceselor pentru judecare concomitentd, sau
suspendarea prezentului proces pand la solutionarea actiunii referitoare la
declararea nulitatii.

Mai mult, Colegiul observa ca ,,I.V.M. & C* SRL nu a solicitat instantei de
insolvabilitate conexarea proceselor.

Sintetizdnd cele expuse, Colegiul va respinge recursul si va mentine
hotararea instantei de insolvabilitate.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) si 445 alin. (3) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de
Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de ,,I.V.M. & C* SRL.

Se mentine hotdrarea Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2017 in cauza
civila in procedura contencioasa la cererea inaintatd de lichidatorul ,,Nistor SRL
in procedura simplificata a falimentului, Ciobanu Daniela, impotriva ,,.V.M. & C*
SRL cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei, prin care s-a admis
cererea; s-a validat poprirea infiintatd asupra mijloacelor banesti detinute de
LLV.M. & C* SRL; s-a incasat in beneficiul ,Nistor* SRL in procedura

6



simplificatd a falimentului, din contul ,,.V.M. & C* SRL, suma baneasca cu titlu
de datorie; si s-a incasat in beneficiul statului, din contul ,,I.V.M. & C* SRL, taxa
de stat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
Ion Druta
Luiza Gafton



