prima instanta, Judecatoria Centru, mun. Chiginau dosar nr. 3ra-205/2018
judecator: E. Badan-Melnic

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, V. Sirbu

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Soltan Igor, prin
intermediul avocatului Balan Petru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Soltan Igor
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului
cu privire la sanctionare disciplinara, restabilirea in functie, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova si a fost
casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 decembrie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii reclamantului Soltan Igor
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului
cu privire la sanctionare disciplinara, restabilirea in functie, repararea prejudiciului
moral s1 incasarea cheltuielilor de asistenta juridica ca neintemeiata,

constata:

La 18 mai 2016, Soltan Igor, prin intermediul avocatului Balan Petru, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal al RM cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a fost angajat in organele
vamale din anul 2005 ,unde a activat in diferite functii pana la 20 aprilie 2016.

Reclamantul a mai afirmat ca, la 10 martie 2016, aproximativ la ora 15:30,
in timpul serviciului, la postul vamal Larga-Kelmenet auto, la pista de intrare in
RM, s-a prezentat autocamionul de model XXXXXX, cu numar de inmatriculare
XXXXXX, la volanul caruia se afla Pragsca Dumitru, cu 6 pasageri, care au declarat
verbal marfuri de larg consum, pentru necesitati personale in valoare de pana la 300
Euro fiecare (praf de spalat, covoare, cada de baie, produse alimentare, seminte de
legume, tigaie, termos, mixer, pampers, anvelope auto, albituri, slapi, zdrobitoare
electrica, jaluzele, masina de tocat carne manuala, plita electricd). Astfel, pentru a



identifica, care marfa si cui i1 apartine, Soltan Igor a inmanat pasagerilor declaratii
vamale de tip DV-6 pentru completare.

Dupd ce pasagerii au completat declaratiile vamale, reclamantul le-a
autentificat cu stampila personala, a consultat preturile orientative de pe piata
Ucrainei pe internet si a ajuns la concluzia ca marfa pasagerilor se incadreaza in
limita valorica si cantitativa prevazuta de legislatia in vigoare a RM, astfel le-a
permis intrarea in RM.

Reclamantul a indicat ca, in jurul orei 17:30, automobilul sus mentionat a
intrat Tn postul vamal, fiind supravegheat de echipa mobild a Serviciului Vamal
SEM ,Nord” si colaboratorii sectiei investigatii operative SIO ,Nord”, pentru
verificare detaliatd. In urma verificarii camionului in cauzi, colaboratorii SEM
,INord” si SIO ,,Nord” au decis sa retind marfa pentru stabilirea valorii in vama.

A mai indicat ca, la 11 martiec 2016 a depus pe numele Sefului Biroului
Vamal Briceni un raport de informare despre situatia creatd, descrisd mai sus, la
care a anexat copiile declaratiilor vamale de tip DV-6, a celor cinci pasageri si a
soferului.

A relatat ca peste cateva zile, reclamantul Soltan Igor a fost invitat pentru
audieri la Biroul Vamal Briceni, de catre colaboratorii Directiei Securitate Interna
a Serviciului Vamal al RM. Ulterior a fost emis ordinul Serviciului Vamal al RM
nr. 398-p din 20 aprilie 2016 si In conformitate cu art. 26 lit. g) din Legea serviciului
in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, Soltan Igor, fiind sanctionat
disciplinar, cu eliberarea din serviciu.

Reclamantul Soltan Igor considera ilegal ordinul Serviciului Vamal al RM
nr. 398-p din 20 aprilie 2016, ori, acesta contravine cerintelor art. 210 alin. (1)
Codul Muncii, care prevede cd sanctiunea disciplinard se aplicd prin ordin
(dispozitie, decizie, hotarare), in care se indicd in mod obligatoriu: a) temeiurile de
fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; b) termenul in care sanctiunea poate fi
contestatd; c) organul in care sanctiunea poate fi contestata. Insi, ordinul contestat
nu contine nici temeiurile de fapt ale aplicarii sanctiunii, nici termenul in care
sanctiunea poate fi contestatad si nici organul in care sanctiunea poate fi contestata,
fiind astfel incalcatd o norma imperativa a legii.

A mai afirmat reclamantul ca, ordinul contestat, in partea stabilirii arbitrare
a sanctiunilor disciplinare colaboratorilor vamali pentru una si aceeasi abatere
disciplinard, incalca prevederile art. 8 alin. (1) Codul muncii, care stabileste ca, in
cadrul raporturilor de munca actioneazad principiul egalitatii in drepturi a tuturor
salariatilor.

Reclamantul a indicat ca, actiunile sale nu constituie o abatere disciplinara si
ca nu a incélcat disciplina muncii.

La fel, reclamantul a relevat ca, a fost eliberat din serviciu 1n lipsa acordului
comitetului sindical.



Totodatd, reclamantul a invocat ca este cdsatorit si are la intretinere doi copii
minori, iar lipsirea sa de locul de munca, constituie o lipsire a familiei acestuia, de
un venit lunar, pe care reclamantul il avea sub forma de salariu, premii si sporuri.

Astfel, a sustinut ca actiunile ilegale ale angajatorului, prin care reclamantul
este lipsit de surse de intretinere, i-au provocat o stare de stres, de neliniste si
incertitudine. Prin urmare, a considerat ca este in drept sa solicite repararea
prejudiciului moral, care, potrivit art. 90 alin. (3) Codul Muncii nu poate fi mai mic
decat un salariu mediu lunar.

La data de 21 decembrie 2016, reclamantul Soltan Igor, prin intermediul
avocatului Posturusu Nicole, a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care
a solicitat anularea ordinului Serviciului Vamal al RM nr. 398-p din 20 aprilie 2016,
cu privire la sanctionarea dlui Soltan Igor, restabilirea in functia anterior detinuta
de inspectorul principal al Postului vamal Criva 1 (PVFI, rutier) Biroul Vamal
Briceni, repararea prejudiciului moral in marime de 3 salarii medii lunare si
incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 decembrie 2016,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Soltan Igor a fost admisa partial, a fost
declarat nul ordinul Serviciului Vamal al RM nr. 398-p din 20 aprilie 2016,
restabilit Soltan Igor in functia de inspector principal al Postului Vamal Criva 1,
Biroul Vamal Briceni. A fost incasat din contul Serviciului Vamal al RM suma de
6 000 lei, in contul repararii prejudiciului moral si 4 000 lei pentru cheltuieli de
asistenta juridica. In rest, pretentiile reclamantului au fost respinse ca neintemeiate.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 30 decembrie 2016,
Serviciul Vamal al RM a declarat apel, solicitand casarea hotararii si emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2017, a fost admisa
cererea de apel declarata de Serviciul Vamal al RM si a fost casatd hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 decembrie 2016, cu pronuntarea unei
noi hotarari, de respingere a actiunii reclamantului Soltan Igor impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului cu privire
la sanctionare disciplinara, restabilirea in functie, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, ca neintemeiata.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, Soltan Igor nu
neagd faptele mentionate de angajator, insd sustine ca acest fapt nu constituie o
abatere disciplinara, or, reclamantul nu a incdlcat disciplina muncii. Instanta de apel
a considerat neintemeiate alegatiile reclamantului-intimat in acest sens, deoarece
incélcarea, pentru care acesta a fost sanctionat disciplinar, prin ordinul Serviciului
Vamal al RM nr. 398-p din 20 aprilie 2016, corect au fost calificate de organul
vamal ca abatere disciplinara. Incilcarile constatate se incadreaza in prevederile art.
46 lit. a) si lit. h) din Legea nr.1150-XIV din 20.07.2000 serviciului in organele



vamale, care stabileste ca, drept incalcare grava a disciplinei de serviciu in organul
vamal sunt recunoscute urmatoarele actiuni ale colaboratorului vamal: a) actiunile
care contribuie la trecerea bunurilor peste frontiera vamala cu incdlcarea legislatiei
vamale daca aceste actiuni nu atrag raspundere penala; h) stabilirea incorectd a
valorii n vama a marfurilor prin care s-a prejudiciat grav statul, iar art. 15 alin. (1)
lit. a), c¢), 1) din legea mentionata prevede obligativitatea inspectorului vamal sa
asigure respectarea legislatiei in vigoare, sa execute ordinele, dispozitiile sefului
organului vamal si sa efectueze un controlul vamal corespunzator actionand in
scopul combaterii fraudei, a coruptiei, a traficului ilicit de marfuri si de bunuri si a
altor actiuni ilicite.

Totodata, instanta de apel a indicat ca nu pot fi retinute ca intemeiate nici
afirmatiile reclamantului-intimat, precum ca, contrar cerintelor art. 87 alin. (1)
Codul Muncii, Serviciul Vamal al RM nu a solicitat in prealabil acordul organului
sindical la eliberarea acestuia din serviciu, or, din informatia care se regaseste in
materialele cauzei, o atare solicitare a fost facuta, la care Comitentul sindical al
Biroului Vamal Briceni si-a expus opinia, prin hotararea din 12 aprilie 2015,
pledand pentru aplicarea lui Soltan Igor a unei sanctiuni mai putin severe.

Succesiv, instanta de apel a relevat cd, norma legald enuntata supra nu
prevede obligativitatea acordului organului sindical la concedierea salariatului in
atare caz, ci doar consultarea prealabild a organului sindical.

Cu referire la argumentele lui Soltan Igor, precum ca sanctiunea aplicata este
prea severd si ca pentru abateri similare comise de alfi colaboratori ai organelor
vamale, au fost aplicate sanctiuni mai blande, instanta de apel a retinut ca aceasta
chestiune tine de oportunitate, iar, potrivit art. 26 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ, instanta de contencios administrativ nu este competentd sa se
pronunte asupra oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative,
care au stat la baza emiterii acestuia.

La fel, instanta de apel a considerat ordinul Serviciului Vamal al RM nr. 398-
p din 20 aprilie 2016, prin care reclamantul Soltan Igor, a fost sanctionat disciplinar
cu eliberare din serviciu in organul vamal, legal, ca fiind emis de un organ
competent, conform legii si procedurii stabilite, neconstatand la caz nici unul din
temeiurile expres prevazute de art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ, care ar impune ilegalitatea si anularea acestui ordin.

La 02 ianuarie 2018, Soltan Igor, prin intermediul avocatului Balan Petru, a
depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 26 decembrie 2016.

In motivarea recursului, recurentul Soltan Igor a mentionat ci nu este de
acord cu decizia instantei de apel, invocand drept temei al recursului art. 432 alin.
(2) 1it. ¢) Cod de procedura civila, deoarece la emiterea deciziei contestate, instanta



de apel a neglijat faptul ca in actiunile lui Soltan Igor, nu existd o abatere
disciplinara si ca acesta nu a incalcat disciplina muncii, respectiv a interpretat acest
aspect intr-un mod arbitrar §i eronat.

Astfel, a invocat ca instanta de apel a considerat drept nefondate argumentele
invocate cu privire la faptul ca in actiunile lui Soltan lgor, nu existd o abatere
disciplinara si ca nu a incalcat disciplina muncii, fiind retinuta doar pozitia
apelantului Serviciul Vamal al RM, precum ca actiunile intimatului Soltan Igor
reprezinta o abatere disciplinara si se incadreaza in prevederile art. 46 lit. a) si lit.
h) din Legea nr.1150-XIV din 20.07.2000 serviciului in organele vamale.

In acest sens, recurentul Soltan Igor a indicat ci abaterea disciplinari, ca
orice nerespectare a obligatiilor, este o fapta, actiune sau inactiune, prejudiciabila,
savarsitd cU vinovdtie si pasibild de pedeapsa juridica, adica disciplinara. Astfel,
pornind de la aceasta definitie, a dedus ca pentru aplicarea sanctiunii disciplinare
este necesara intrunirea cumulativd a urmatoarelor conditii indispensabile si
anume: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Astfel, a invocat ca in spetd, se intrunesc doar 3 din cele 4 conditii
indispensabile pentru aplicarea sanctiunii disciplinare, si anume obiectul, latura
obiectivd, subiectul, insd elementul - latura subiectiva lipseste. Or, in cursul
judecdrii cauzei nu s-a stabilit ca Soltan Igor a facilitat cu intentie trecerea ilicita a
marfurilor individualizate in anexa nr. 1, nr. 2 si nr. 3 la procesul-verbal nr. 33 din
10 martie 2016, in suma totald de peste 85 231 lei.

Mai mult, recurentul a mentionat ca ordinul contestat, incalca prevederile art.
8 alin. (1) Codul Muncii, care dispune ca in cadrul raporturilor de munca actioneaza
principiul egalitatii in drepturi a salariatilor, astfel, indicand ca in situatii similare
unii angajati au fost sanctionati, doar cu sanctiune disciplinard sub forma de
mustrare.

De asemenea, recurentul a mentionat ca instanta de apel a neglijat o alta
incalcare admisa de catre Serviciul Vamal al RM, la emiterea ordinului din 20
aprilie 2016, si anume faptul ca ordinul contestat nu corespunde rigorilor art. 210
Codul muncii. Prin urmare, a specificat ca Serviciul Vamal al RM nu a indicat in
ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare, termenul in care acesta poate fi
contestat, fapt ce contravine art. 210 alin. (1) Codul Muncii, care statueaza ca
sanctiunea disciplinara se aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarare), in care se
indicd in mod obligatoriu temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii,
termenul in care sanctiunea poate §i contestata, organul in care sanctiunea poate fi
contestata. Insi, a invocat ci in ordinul contestat este indicat in mod general precum
ca sanctiunea poate fi contestata in ordinea stabilita de legislatie, mentiune, care nu
poate fi retinutd de 0 instantd judecatoreasca drept circumstantd, ce ar confirma
respectarea de catre angajator a normei din art. 210 Codul Muncii.



La fel, recurentul considera ca instanta de apel a neglijat incalcarea admisa
de catre Serviciul Vamal al RM, la emiterea ordinului din 20 aprilie 2016 si anume
faptul ca ordinul contestat, a fost emis contrar prevederilor art. 87 alin. (1) Codul
Muncii. A indicat ca instanta de apel eronat a calificat procesul - verbal nr. 05/2016
al sedintei comitetului sindical al Biroului Vamal Briceni, prin care comitetul
sindical si-a expus opinia $i a venit cu propunerea catre conducerea Serviciului
Vamal al RM, de a examina posibilitatea aplicarii unei sanctiuni disciplinare mai
putin severe lui Soltan Igor, ca acord preliminar scris al organului sindical la
concedierea salariatilor membri de sindicat.

Recurentul Soltan Igor a mai invocat si prevederile art. 209 Codul Muncii,
potrivit caruia, sanctiunea disciplinara se aplica, de reguld, imediat dupa constatarea
abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din ziua constatarii ei, fara a lua in
calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de odihna, in concediul de studii
sau in concediul medical.

Din materialele cauzei rezultad ca, prin ordinul Serviciului Vamal nr. 398-p
din 20 aprilie 2016, inspectorului principal al Postului Vamal Criva 1, Biroul Vamal
Briceni, Soltan Igor, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara - eliberarea din
serviciu, necitand la faptul ca termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare fata de
Soltan Igor, a inceput sa curga la 11 martie 2016, data cand despre acest fapt a
cunoscut seful Biroului Vamal Briceni, insa actul a fost emis mai tarziu, dupa
expirarea termenului de o luna stipulat expres de norma legala.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei integrale a Curtii de Apel
Chisindu din 28 septembrie 2017, a fost expediata participantilor la proces la 31
octombrie 2017, prin scrisoarea de expediere nr. 15274-4 (f.d. 172), insa, la
materialele cauzei lipsesc careva probe, cu privire la data receptionarii de catre
recurentul Soltan Igor, a deciziei integrale a Curtii de Apel Chisindu din 28
septembrie 2017.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de catre Soltan Igor, prin intermediul avocatului Balan Petru, la data de 02 ianuarie
2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434 Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Soltan Igor, prin intermediul
avocatului Balan Petru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad



exhaustiv cazurile in care se considera cd normele de drept material sau de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul In care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Soltan Igor, prin intermediul
avocatului Balan Petru, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28
septembrie 2017 nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii I1-a are caracter devolutiv, numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de proceduri civila. Insa,
din recursul declarat de catre Soltan Igor, prin intermediul avocatului Balan Petru,



nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Soltan Igor, prin intermediul avocatului
Balan Petru.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Soltan Igor, prin intermediul
avocatului Balan Petru, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 28
septembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Soltan
Igor impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea
ordinului de sanctionare disciplinara, restabilirea in functie, repararea prejudiciului
moral si Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



