prima instantd: M. Murgulet dosarul nr.2ra-393/18
(Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Vascan, V. Clima, E. Fistican

(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii :  Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu, Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Marina Frecautan, in
interesele lui Alexei Maimas,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Alexei Maimas
impotriva lui Serghei Bunesco, Iuliei Bunesco si Stanislav Doloton cu privire la
constatarea nulitatii absolute a contractelor de vinzare-cumparare si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, prin care au
fost admise apelurile declarate de catre Serghei Bunesco si Stanislav Doloton si
casata partial hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 februarie
2016,

constata:

La 10 iulie 2014, avocatul Marina Frecautan, in interesele lui Alexei
Maimas a depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Serghei Bunesco,
[uliei Bunesco si Stanislav Doloton cu privire la constatarea nulitatii absolute a
contractelor de vinzare-cumparare a mijlocului de transport de model ,,Setra 215”
HD, cu numarul de inmatriculare XXxXX, incheiat intre Bunescu Serghei si Bunesco
[ulia si a mijlocului de transport de model ,Mercedes 0303” cu numarul de
inmatriculare XxXXxXx, incheiat intre Bunesco Serghei si Doloton Stanislav, precum
si incasarea cheltuielilor de judecatd din contul lui Bunesco Serghei. Totodatd in
scopul asigurdrii actiunii, reclamantul a solicitat aplicarea sechestrului pe
autoturismele aflate in litigiu.

Ulterior, la 19 noiembrie 2015, avocatul Marina Frecautan, in interesele lui
Alexei Maimas a depus prin intermediul cancelariei o cerere concretizata,
solicitind constatarea nulitatii absolute a contractelor de vinzare cumparare a
mijlocului de transport de model ,,Setra 215” HD, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, incheiat intre Bunesco Serghei si Bunesco Iulia si a mijlocului de transport
de model ,,Mercedes 0303, cu numarul de Inmatriculare XXXXX, incheiat intre
Bunesco Serghei si Doloton Stanislav, cu aducerea partilor in pozitia initiala,
precum si incasarea cheltuielilor de judecatd din contul piritului Bunesco Serghei.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 04 decembrie 2013, de citre
Judecatoria Slobozia a fost emisa hotarirea nr. 2-398/13, conform careia s-a dispus
incasarea din contul lui Bunesco Serghei in beneficiul reclamantului Maimas
Alexei a prejudiciului material iIn marime de 84258 de lei, a prejudiciului moral in
marime de 5000 de lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 2000 de lei, iar in
total suma de 91250 de lei. La moment hotarirea mentionata este definitiva si
irevocabila.

A mai indicat ca in temeiul hotaririi mentionate a fost eliberat titlul
executoriu, fiind intentatd procedura de executare silitd de catre executorul
judecatoresc Manole Dumitru.

A relatat ca in cadrul procedurii de executare S-a constatat ca piritul nu
dispune de careva bunuri mobile sau imobile, insd este incadrat in cimpul muncii,
fiind angajat al SRL ,,Grozavu” in functie de sofer pe autoturismul de model ,,Setra
215 HD” cu numarul de Inmatriculare XXXXX cit si pe mijlocul de transport
,,Mercedes 0303 cu numarul de Inmatriculare XXXXX.

A invocat ca la momentul examindrii cauzei civile de catre Judecatoria
Slobozia, cunostea cu certitudine ca autoturismul de model ,,Setra 215 HD” cu
numdrul de Tnmatriculare XXXxXXX si mijlocul de transport ,,Mercedes 0303 cu
numarul de inmatriculare XXXXXX, 1i apartineau piritului cu drept de proprietate.

Pe motiv cd la momentul intentdrii procedurii de executare de catre
executorul judecatoresc au fost efectuate actiuni care au confirmat ca piritul nu
dispune de careva bunuri imobile si mobile, reclamantul a interpelat Intreprinderea
de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru”, care in data de 19
tunie 2014 a eliberat informatia precum ca dupa Bunesco Serghei Stepan, XXXXX, a
fost inregistrat la 13 iulie 2002 mijlocul de transport ,,Setra 215 HD” cu numarul
de inmatriculare XXxxXx, mijloc ce a fost reinmatriculat dupa Bunesco lulia Stepan,
a.n. xxxxx, la 09 decembrie 2013.

La fel si mijlocul de transport de model ,,Mercedes 0303” cu numarul de
inmatriculare XXxXxx, a fost procurat de catre pirit in data de 24 iulie 2010 si
transmis in proprietate la 23 februarie 2013 lui Doloton Stanislav. Ulterior, acest
mijloc de transport a fost transmis in folosinta temporara SRL ,,Grozavu” si cu
autoturismul dat piritul traverseaza hotarele tarii.

A mai indicat reclamantul ca tranzactiile date au fost intocmite de catre pirit
cu scopul eschivarii executarii hotaririi judecatoresti nr.2-398/13 emisa la data de
04 decembrie 2013, de catre Judecatoria Slobozia.

A notat ca potrivit contractului de vinzare-cumparare, piritul Bunesco
Serghei a instrdinat surorii sale Bunesco Iulia autoturismul de model ,,Setra 215
HD” cu numarul de inmatriculare Xxxxx, la pretul de 10 000 lei, pret care este
vadit diminuat fata de pretul real de piata, bunul raminind in posesia si folosinta sa.

A invocat cad a fost Incheiat un act juridic fard intentia de a produce efecte
juridice (actul fictiv), circumstantd care cade sub incidenta nulitdtii absolute,
deoarece in cazul acestui act lipseste unul din elementele definitorii ale actului
juridic consfintit in art. 195 din Codul civil.

Totodata, a mai sustinut ca din aceleasi circumstante se impune declararea
nulitatii tranzactiei incheiata intre Bunesco Serghei si Doloton Stanislav in ceea ce
priveste mijlocul de transport de model ,Mercedes 0303” cu numarul de

inmatriculare XXxXxX.
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Astfel, este de parerea ca manifestarea de vointa atit in cazul contractului
incheiat cu Bunesco lulia, cit si n tranzactia incheiatd cu Doloton Stanislav este
falsd si are ca scop inducerea in eroare a reclamantului (creditor), creind aparenta
existentei actului juridic in realitate.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 februarie 2016
actiunea a fost admisa partial si au fost declarate nule contractele de vinzare-
cumpadrare din 09 decembrie 2013 privind Instrainarea mijlocului de transport de
model ,,Setra 215 HD”, incheiat intre Bunesco Serghei si Bunesco Iulia si din 20
februarie 2013 privind instrainarea mijlocului de transport de model ,,Mercedes
0303”, incheiat intre Bunesco Serghei si Doloton Stanislav, cu aducerea partilor in
pozitia initialda, au fost incasate de la Bunesco Serghei in beneficiul lui Maimas
Alexei cheltuielile de judecata in suma de 3503,33 de lei, iar in rest cererea cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 19 februarie 2016, impotriva hotaririi instantei de fond, a declarat apel
Stanislav Doloton, solicitand casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotariri de respingere integrala a actiunii.

La 09 martie 2016, Serghei Bunesco a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii depuse de Alexei Maimas.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017 au fost admise
apelurile declarate de catre Serghei Bunesco si Stanislav Doloton, casata hotarirea
primei instante in partea admiterii actiunii CU emiterea in aceasta parte a unei noi
hotariri de respingere integrald a actiunii, in rest hotdrirea primei instante a fost
mentinuta.

La 25 septembrie 2017, avocatul Marina Frecautan, in interesele lui Alexei
Maimas, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, a indicat c& nu este de acord cu decizia instantei de
apel deoarece instanta de apel n-a apreciat deplin argumentele aduse, le-a ignorat si
contrar tuturor circumstantelor importante la caz, a pronuntat o hotarire lipsita de
suport legal.

A mai indicat cd in actiunile lui Serghei Bunesco se denotd un
comportament de rea-credinta si de eschivare de la executarea hotaririi
judecatoresti, comportament care este incurajat prin decizia contestata. In cadrul
examinarii cauzei nici Bunesco lulia si nici Stanilav Doloton nu au prezentat o
confirmare ca au achitat de fapt pretul indicat in contracte pentru procurarea
mijloacelor de transport.

Considera cd prima instantd temeinic si legal 1-a admis partial actiunea.

Prin referinta depusa de Stanislav Doloton la 22 martie 2018 s-a solicitat
respingerea recursului declarat de Alexei Maimas cu mentinerea deciziei instantei
de apel, pe care o considera intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen.



Or, din materialele pricinii rezulta cu certitudine ca decizia Curtii de Apel
Chisindu a fost emisa la 07 iunie 2017 si expediata partilor la 04 septembrie 2017,
1ar cererea de recurs a fost depusa de avocatul Marina Frecautan, in interesele lui
Alexei Maimas, la 25 septembrie 2017,

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 14 martie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) Codul de procedura civila, partile
si alfi participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
c) a interpretat Tn mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

Pe parcursul examindrii cauzei S-a stabilit cd Alexei Maimas S-a adresat in
instanta de judecatda cu actiune Tmpotriva lui Serghei Bunesco, Iuliei Bunesco si
Stanislav Doloton solicitind declararea nulitatii contractelor de vinzare cumparare
a mijlocului de transport de model ,,Setra 215 HD, cu numarul de Tnmatriculare
XXXXX, incheiat intre Bunesco Serghei si Bunesco Iulia si a mijlocului de transport
de model ,,Mercedes 0303”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, incheiat intre
Bunesco Serghei si Doloton Stanislav, cu aducerea partilor in pozitia initiala,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata din contul piritului Bunesco Serghei.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd aplicind
prevederile art. 221 alin (1) in coroborare cu art. 217 Codul civil a ajuns la
concluzia admiterii partiale a actiunii cu constatarea nulitatii absolute a
contractelor de vinzare-cumparare a mijlocului de transport de model ,,Setra 215”
HD, cu numarul de inmatriculare XXXxX, incheiat intre Bunesco Serghei si Bunesco
Iulia si a mijlocului de transport de model ,,Mercedes 0303, cu numarul de
inmatriculare XXxXxX, incheiat intre Bunesco Serghei si Doloton Stanislav, cu
aducerea partilor in pozitia initiald. Totodatd, prima instantd aplicind prevederile
art. 82 si 94 alin. (2) CPC a admis partial cererea cu privire incasarea cheltuielilor
de judecatd si a incasat de la Serghei Bunesco in beneficiul lui Alexei Maimas
cheltuielile de judecata in suma de 3503,33 de lei.

Pentru a decide astfel, prima instantd a retinut ca contractul de vinzare-
cumparare a mijlocului de transport de model ,,Setra 215 HD, cu numarul de
inmatriculare XxXxxX, incheiat intre Bunesco Serghei si Bunesco Iulia si contractul

de vinzare-cumparare a mijlocului de transport de model ,,Mercedes 0303”, cu
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numarul de inmatriculare XXXXX, incheiat intre Bunesco Serghei si Doloton
Stanislav nu au fost incheiate in realitate, acestea fiind aparente, fara intentia de a
produce efecte juridice si prin urmare, reprezinta acte juridice fictive.

Hotararea primei instante a fost contestata cu apel de catre Serghei Bunesco
st Stanislav Doloton.

Instanta de apel, examinand temeinicia si legalitatea hotararii primei instante
a admis apelurile declarate si a casat hotarirea primei instante in partea admiterii
actiunii CuU emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri de respingere integrala a
actiunii.

In sustinerea opiniei date, instanta de apel a aplicat prevederile art. 679 alin.
(1), 753 alin. (1) si art. 221 alin. (1) Codul civil si a stabilit ca temeiuri de
constatare a nulitatii absolute a actelor juridice contestate nu au fost stabilite, iar
concluzia primei instante este una neintemeiata si fara aprecierea circumstantelor
importante pentru solutionarea pricinii.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel avocatul Marina Frecautan, in
interesele Iui Alexei Maimas a declarat recurs.

Judecand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel la
emiterea deciziei a aplicat eronat normele de drept material si gresit a ajuns la
concluzia respingerii actiunii pe motiv ca contractele de vinzare-cumparare a
mijloacelor de transport nu sunt fictive, pe cand, prima instanta a emis o concluzie
legala s1 intemeiata reiesind din urmatoarele.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca prin hotarirea Judecatoriei Slobozia
din 04 decembrie 2013, s-a incasat de la Bunesco Serghei in beneficiul lui Maimas
Alexei prejudiciu material in marime de 84258 de lei, prejudiciul moral in suma de
5000 de lei si cheltuicelile de judecata in suma de 2000 de lei, iar in total suma de
91250 de lei (f.d. 9).

Ulterior, la 12 mai 2014, executorul judecatoresc Manole Dumitru a
inregistrat documentul executoriu nr. 2-398/13 din 04 decembrie 2013 emis de
Judecatoria Slobozia, Insa In urma masurilor de executare silitd a stabilit ca
debitorul Bunesco Serghei nu dispune de careva bunuri mobile sau imobile, dar
anterior, a avut in proprietate douda mijloace de transport de model ”Mercedes” si
,,Setra” (f.d. 8).

Totodata, reiesind din adeverintele prezentate de 1.S. ,,CRIS Registru”, se
confirma ca dupa Bunescu Serghei, au fost inregistrate mijloacele de transport de
model ,,Mercedes 0303 si ’Setra 215 HD”, insa autocarul de model ,,Mercedes
03037, la 23 februarie 2013, a fost reinmatriculat dupa cet. Doloton Stanislav, iar
autocarul de model ,,Setra 215 HD”, la 09 decembrie 2013, a fost reinmatriculat
dupa Bunesco lulia (f.d. 33-34).

Astfel, prin contractul de vinzare-cumparare din 09 decembrie 2013,
Bunesco Serghei a instrainat Iuliei Bunesco, autocarul de model ,,Setra 215” HD la
pretul de 10000 de lei.

Prin contractul de vinzare-cumparare din 20 februarie 2013, Bunesco
Serghei a instrdinat lui Doloton Stanislav mijlocul de transport de model
,,Mercedes 0303 la pretul de 14000 de lei.



Conform raportului de constatare a pretului nr. 143-2/jud din 01 iulie 2015,
rezulta ca valoarea medie de piata a autocarului de model ,,Setra 215 HD”, in data
de 01 iulie 2015, constituia suma de 60000 de lei (f.d. 155-156).

lar, conform raportului de constatare a pretului nr. 143-1/jud din 01 iulie
2015, rezulta ca valoarea medie de piata a autocarului de model ”Mercedes 0303”
variaza intre 140000 de lei si 200000 de lei.

Conform art. 221 alin. (1) Codul civil, actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

In interpretarea corectd a normei enuntate, Colegiu releva ca actele juridice
fictive au menirea sa creeze o aparentd juridicd pentru terfi si implicd o
neconcordanta intentionatd intre vointa reald si vointa declarata, care are ca scop
amagirea tertilor. Astfel, actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte
juridice (actul juridic fictiv) este lovit de nulitate absoluta, deoarece in cazul
acestui act lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic consfintit in
art. 195 - intentia de a da nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile.
Manifestarea de vointd in cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop
inducerea in eroare a altor persoane, creand aparenta existentei actului juridic in
realitate. Respectiv, motivele actelor juridice fictive pot fi diferite, cum ar fi
ocolirea unor dispozitii legale imperative, fraudarea fiscului sau a creditorilor,
ascunderea fata de public a anumitor operatii juridice etc.

Raportand la caz prevederile enuntate instanta de recurs conchide ca instanta
de fond just a stabilit ca, desi la materialele dosarului exista contractele de vinzare-
cumpdrare din 09 decembrie 2013 s1 20 februarie 2013, care oglindesc faptul ca
Bunesco Serghei a vindut, iar Bunesco Iulia si Doloton Stanislav au cumparat
mijloacele de transport de model ,,Mercedes 0303” si ,,Setra 215 HD”, acestea nu
pot justifica realitatea unei asemenea conventii, in situatia in care contractele de
vinzare-cumpdrare enuntate au fost incheiate fara intentia de a produce efecte
juridice, doar de forma si au avut drept scop eschivarea debitorului - Bunesco
Serghei de la executarea titlului executoriu emis de Judecatoria Slobozia. Or, este
cert cd pind in prezent bunurile instrainate sunt in folosinta vinzatorului - Bunesco
Serghei, fapt ce se confirma prin extrasul din Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontiera (f.d. 138-140), din care rezulta ca Bunesco Serghei a traversat
de mai multe ori frontiera conducind autocarele in cauza.

In acest sens, Colegiul retine ci actul juridic se va recunoaste ca fictiv in
temeiul art.221 Codul civil numai in cazul in care ambele parti nu au intentia sa-1
execute - conditie prezenta in prezenta speta.

Or, faptul ca mijloacele de transport de model ,,Setra 215 HD” si ,,Mercedes
0303” au fost evaluate la data de 01 iulie 2015 Ia pretul de 60000 de lei si 140000-
200000 de lei, insa acestea au fost instrainate doar la pretul de 10000 si respectiv
14000 de lei, echivaleaza cu lipsa pretului.

in aceeasi ordine de idei, este corectd aprecierea primei instante in ceea ce
priveste declaratiile piritului -intimat Bunesco Serghei precum ca autocarele erau
in stare precara, or ultimul efectua curse internationale, fapt ce denotd starea
functionala al acestora.

Prin urmare, cele relatate mai sus indicad asupra faptului ca, tranzactiile
rezultate din contractele de vinzare-cumparare vizate nu au avut loc in realitate,

acestea fiind incheiate fara intentia de a produce efecte juridice, fapt ce contravine
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normelor imperative si respectiv, sunt lovite de nulitate absoluta in virtutea legii.
Jurisprudenta si doctrina au stabilit ca lipsa pretului la incheierea contractului de
vanzare-cumpadrare, asa cum se intamplad in cazul pretului fictiv, reprezintd un caz
de nulitate absolutd, pentru neindeplinirea unei cerinte de fond, de validitate si
privitoare la obiectul actului juridic, care poate fi invocata de oricine are interes,
oricand si fard a putea fi acoperita pe calea confirmarii.

Astfel, in temeiul art. 217 alin. (1) Codul civil coroborat cu art. 221 Codul
civil, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prima instantd temeinic si legal a ajuns la
concluzia ca faptele constatate reprezintd un motiv suficient pentru a conchide ca
contractul de vanzare-cumparare din 09 decembrie 2013 privind instrainarea
mijlocului de transport de model ,,Setra 215 HD”, incheiat intre Bunesco Serghei si
Bunesco Iulia si contractul de vanzare-cumpdrare din 20 februarie 2013 privind
instrainarea mijlocului de transport de model ,,Mercedes 0303, incheiat intre
Bunesco Serghei si Doloton Stanislav reprezintd acte juridice fictive, prin urmare
existd temei de a constata nulitatea absoluta al acestora.

Cu titlu complementar, Colegiul mai retine ca in urma examinarii cauzei in
prima instanta s-a constatat o lipsa de interes fata de mijlocul de transport de model
,,Setra 215 HD” din partea luliei Bunesco, care a mentionat in cadrul sedintei de
judecata in prima instantd cd nu cunoaste din ce motiv este citatd in instanta de
judecata si ca nu s-a interesat de soarta bunului procurat.

in conformitate cu art. 94 alin. (2) CPC, in cazul mai multor reclamanti sau
piriti, acestia sint obligati sa compenseze cheltuielile de judecatd in mod egal,
proportional sau solidar, in functie de interesul fiecaruia ori de caracterul litigiului
dintre ei. Daca unul dintre coparticipanti a utilizat mijloace speciale de aparare
judiciara, ceilalti nu sint responsabili de cheltuielile lui.

Reiesind din norma de drept procedural citatd, prima instanta just a stabilit
ca Alexei Maimais a solicitat incasarea cheltuielilor de judecatd numai de la
Serghei Bunesco, insa tinind cont de faptul ca in spetd sunt mai multi piriti, corect
a repartizat cheltuielile de judecata solicitate de reclamant si a incasat in beneficiul
acestuia de la Serghei Bunesco doar suma de 3503,33 de lei.

In acest context, instanta de recurs retine ca gresitd si contrard prevederilor
normelor de drept material si procedural enuntate, concluzia instantei de apel de
casare a hotdrarii primei instante si emitere a unei noi hotarari de respingere a
actiunii, fiind Intemeiata critica recurentului in sensul ca instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, solutia primei instante de admitere partiala
a actiunii este rezultatul unei interpretdri corecte a normelor de drept material,
bazatd pe aprecierea juridica cuvenita a probelor .

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanta, insa normele de drept
material au fost aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a mentine
hotararea primei instante.

.



In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de cétre avocatul Marina Frecautan, in interesele
lui Alexei Maimas.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017 si se mentine
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 februarie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Alexei Maimas impotriva lui Serghei
Bunesco, Iuliei Bunesco si Stanislav Doloton cu privire la declararea nulitatii
contractelor de vinzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



