Instanta de fond: N. Chircu Dosarul nr.2rci-73/18

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatori: Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de reprezentantul Turk Eximbank, avocatul Oleg
Efrim,

in cauza civila la cererea introductivd a Societatii cu raspundere limitata
,,Mectehcomplet” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea
cu raspundere limitata ,,Unucarpet”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017, prin care a fost
respinsa ca neantemeiatd cererea de repunere in termen si validare a creantei Turk
Eximbank,

constata:

La 14 februarie 2017 SRL ,Mectehcomplet” s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere introductiva, solicitdnd intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
debitorul SRL ,,Unucarpet” din motivul incapacitatii acestuia de a-si onora obligatiile
pecuniare fata de creditori.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2017 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de SRL ,,Mectehcomplet” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Unucarpet”, in calitate de administrator
provizoriu fiind desemnat Elvira Coltun.

La data de 04 mai 2017 creditorul SA ,,Covoare Ungheni” a depus cerere de
alaturare la cererea introductiva Tnaintata de creditorul SRL ,,Mectehcomplet” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Unucarpet”, prin care a
solicitat admiterea cererii si intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul
SRL ,,Unucarpet”.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017 au fost admise cererile
introductive, fiind declarata SRL ,,Unucarpet” in stare de insolvabilitate si intentata
procedura insolvabilitatii, in calitate de administrator al insolvabilitatii al SRL
,Unucarpet” a fost desemnat administratorul autorizat Elvira Coltun. Sedinta de
validare a creantelor creditorilor debitorului SRL ,,Unucarpet” a fost fixata pentru
data de 04 iulie 2017.

In cadrul deruldrii procesului de insolvabilitate, la data de 29 iulie 2017 Turk
Eximbank a depus cerere de validare a creantelor, solicitand repunere Tn termen a
cererii de validare a creantelor, formatd in urma neexecutarii de catre debitor a
obligatiilor pecuniare, ce reies din contractul de cesiune a unui drept nr.31755 din 25
decembrie 2015, potrivit caruia Gurteks Pazarlama AS a cedat creanta in valoarea de
853 789,74 USD, existenta fatda de SRL ,Moldabela”, denumirea actuala SRL



,Unucarpet”, si contractul de cesiune a unui drept nr.00464 din 07 ianuarie 2016
potrivit cdruia Atlantik Pazarlama Ve Dis Tic AS a cedat creanta in marime de 521
359,43 USD fata de SRL ,,Moldabela”, denumirea actuala SRL ,,Unucarpet”.

In motivarea cererii de repunere in termen a cererii de validare a creantei a
invocat faptul ca, administratorul insolvabilitatii Elvira Coltun n-a respectat intocmai
procedura de notificare a creditorului, de aceea considera ca exista temei de repunere
n termen.

A sustinut ca despre faptul intentarii procesului de insolvabilitate fatda de SRL
,Unucarpet” a aflat la 30 iunie 2017 in cadrul examinarii cauzei civile la cererea
inaintata de Turk Eximbank Tmpotriva SRL ,,Unucarpet” privind incasarea datoriei.
Cererea de repunere in termen a cererii de validare a fost depusa la 29 iulie 2017
adica in decurs de 29 zile din momentul aflarii despre intentarea procesului de
insolvabilitate, fiind respectat termenul prevazut la art.116 alin.(4) Cod de procedura
civila.

A indicat ca, in urma circumstantelor expuse, dispune de motive justificative de
a solicita repunerea in termen de inaintare a creantei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017 cererea Turk
Eximbank de repunere in termen a cererii de validare a creantei a fost respinsa ca
neintemeiata.

In sustinerea solutiei date, instanta de insolvabilitate a retinut prevederile art.
140 alin. (2) si art. 145 alin. (2) din Legii insolvabilitatii.

A conchis Curtea de Apel Balti ca cererea de admitere a creantelor Turk
Eximbank din 29 iulie 2017 a fost depusa de potentialul creditor cu omiterea
termenului stabilit pentru Tnaintarea creantelor, neexistind temei pentru repunerea
acestora in termen, deoarece procedura de notificare a creditorilor SRL ,,Unucarpet”
privind intentarea procesului de insolvabilitate s-a facut in stricta conformitate cu
prevederile Legii insolvabilitatii, prin publicarea hotararii privind intentarea
procesului de insolvabilitate din 04 mai 2017 in Monitorul Oficial din 12 mai 2017 si
notificarea Tn scris a creditorilor cunoscuti, inregistrati in evidenta contabila,
neexistand nici o incalcare.

La data de 22 decembrie 2017, in termenul prevazut de lege, Turk Eximbank
prin intermediul reprezentantului, avocatul Oleg Efrim, a declarat recurs nemotivat
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017, solicitdnd admiterea
recursului si casarea incheierii contestate.

La data de 19 ianuarie 2018 Turk Eximbank prin intermediul reprezentantului,
avocatul Oleg Efrim, a depus recurs motivat, solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017 si admiterea cererii de
repunere in termen a cererii de validare a creantelor creditorului Turk Eximbank.

Tn motivarea recursului a invocat ca temei juridic prevederile art. 35 alin. (4) si
art. 145 alin. (2) din Legea insolvabilitatii.

A sustinut ca Turk Eximbank nu a fost notificat conform prevederilor legale de
catre administratorul insolvabilitdtii privind intentarea procesului de insolvabilitate
fatd de SRL ,,Unucarpet”.

A considerat eronata aprecierea instantei de insolvabilitate precum ca din
momentul publicarii hotararii privind intentarea procesului de insolvabilitate se
prezuma faptul ca toti creditorii acestuia, inclusiv cei necunoscuti, ce nu se regasesc
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in datele contabile ale debitorului au fost informati privind initierea procesului de
insolvabilitate, or, publicarea hotararii nu are un caracter absolut si nu prezinta
informarea neconditionata a tututror creditorilor. Publicarea se efectuiazd pentru
informarea unui cerc mai larg de subiecti, unde se includ partenerii de afaceri,
institutiile de stat, consumatorii si creditorii.

La fel, a considerat eronata aprecierea instantei de insolvabilitate potrivit careia
creditorul Turk Eximbank este un creditor necunoscut, deoarece nu figureaza in
actele de evidenta contabila a debitorului, iar administratorul insolvabilitatii notifica
doar creditorii cunoscuti, or, potrivit art. 35 alin. (4) al Legii insolvabilitatii,
administratorul insolvabilitatii expediaza notificari tuturor creditorilor cunoscuti, dar
nu doar celor din actele de evidenta contabila.

A afirmat ca atat la data de 04 mai 2017, data intentarii procesului de
insolvabilitate, cat si la data de 16 februarie 2017, data admiterii spre examinare a
cererii introductive, SRL ,Unucarpet” cunostea cu certitudine despre creanta
creditorului Turk Eximbank, acumulata ca urmare a Acordurilor de atribuire/transfer
a creantelor nr. 31755 din 25 decembrie 2015 si nr. 00464 din 17 ianuarie 2016
incheiat cu companiile Gurteks Pazarlama AS si respectiv cu Atlantic Pazarlama Ve
Dis Tic AS.

A mai indicat ca creditorul Turk Eximbank a expediat in adresa debitorului
notificari solicitind achitarea datoriei. Totodata, notificari au fost expediate si in
perioada cand Elvira Coltun a fost numita in funtia de administrator provizoriu al
debitorului si a fost receptionata de catre aceasta, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexate la prezenta cerere de recurs. Astfel, sunt expediate eronat notificarile
administratorului provizoriu din data de 18 mai 2017 catre companiile Gurteks
Pazarlama AS si respectiv Atlantic Pazarlama Ve Dis Tic AS, in conditiile in care
cunostea la data de 20 februarie 2017 de cesiunea de creante efectuatd in favoarea
creditorului si despre pretentiile creditorului Turk Eximbank fata de debitor.

A declarat ca la data de 27 februarie 2017 Turk Eximbank a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Unucarpet” cu privire la Tncasarea datoriei, iar
administratorul insolvabilitatii nu poate afirma ca nu cunostea despre creanta Turk
Eximbank, deoarece la data de 29 iunie 2017 a depus un demers de amanare a
sedintei de judecata din data de 30 iunie 2017 Tn acea cauza.

A reiterat ca potrivit art. 145 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, creditorul Turk
Eximbank este o companie cu sediul in or. Istambul, Turcia si este dificil pentru o
asemenea entitate juridicd sa afle informatia despre pornirea procedurii de
insolvabilitate 1n urma wunei notificari legale din partea administratorului
insolvabilitatii. Compania nu este rezidentd si nu are reprezentare in Republica
Moldova, astfel nu-i poate fi imputat faptul ca a existat publicatd in Monitorul Oficial
hotararea de intentare a procesului de insolvabilitate a debitorului SRL ,,Unucarpet”.

La data de 30 ianuarie 2018, Tn adresa intimatului administratorului
insolvabilitatii SRL ,,Unucarpet” Elvira Coltun a fost expediata spre cunostinta copia
recursului declarat de Turk Eximbank cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.



In conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Reglementari similare se regdsesc si in art. 356 CPC, care stipuleaza ca cererea
de declarare a insolvabilitatii se judecd in instantd conform normelor generale din
prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Potrivit art.8 alin.(3) din Legea insolvabilitdtii, nr.149 din 29.06.2012, recursul
se examineazad in termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in instanta de
recurs, in modul prevazut de Codul de procedura civila, intr-un complet de 3
judecatori, fard participarea partilor, in baza dosarului si a materialelor anexate la
recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva Incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
Judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a Tncheierii recurate si emiterea unei noi
incheieri de admiterea cererii de repunere in termen a cererii de validare a creantei §i
restituirea pricinii spre judecarea cererii de validare a creantei, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie verificand legalitatea incheierii instantei de insolvabilitate in raport cu
circumstantele cauzei si inscrisurile din dosar, conchide cd incheierea din 20
decembrie 2017, care a fost contestata de Turk Eximbank, este neintemeiata si emisa
cu aplicarea si interpretarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu poate
fi mentinuta.

Din materialele cauzei rezulta ca Turk Eximbank isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de insolvabilitate, prin care a fost respinsa cererea Turk Eximbank
privind repunerea in termen a cererii de validare a creantelor, ca neintemeiata.

Materialele cauzei atestd ca prin hotararea Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017
a fost constatata insolvabilitatea debitorului SRL ,,Unucarpet” si a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Unucarpet”, in functia de administrator al
insolvabilitatii a fost desemnata Elvira Coltun.

De asemenea, prin hotdrarea judecdtoreasca, administratorul insolvabilitatii
Elvira Coltun a fost imputernicita de a notifica creditorii in vederea Tntocmirii
tabelului definitiv al creantelor, fiind stabilit termen limita pentru verificarea cererilor
de admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv pana la data de 23
iunie 2017.



Este cert ca la data de 29 iulie 2017 Turk Eximbank a depus cerere de validare a
creantei, solicitind repunerea in termenul de inaintare a creantei si validarea creantei
in suma de 1 375149,17 dolari SUA, ca creanta chirografara de rangul V (f.d.18-23).

Potrivit tabelului definitiv al creantelor SRL ,,Unucarpet” din 29 iunie 2017,
anexat la materialele cauzei, administratorul procesului de insolvabilitate nu a inclus
creanta Turk Eximbank si nu a admis-o (f.d. 9-11).

Fiind investita cu judecarea cererii de repunere in termen a cererii de validare a
creantei Turk Eximbank, Curtea de Apel Balti prin incheierea din 20 decembrie 2017
a ajuns la concluzia netemeiniciei cererii si respingerii cererii de repunere in termen a
cererii de validare a creantei.

Astfel, in conformitate cu art. 6 alin. (3) si (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, notificarea si Instiintarea, cu exceptia cazului in care sarcina notificarii
si a Instiintarii apargine unor alte organe care aplica procedura, precum si convocarile
prevazute de prezenta lege, cad in sarcina administratorului provizoriu sau
administratorului insolvabilitatii, sau a lichidatorului, dupa caz. Notificarile si
ingtiintarile se fac prin scrisori recomandate, iar In cazurile expres prevazute de
prezenta lege si prin publicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
de insolvabilitate expediaza, imediat dupa adoptare, hotararea de intentare a
procedurii de insolvabilitate debitorului, organului inregistrarii de stat care tine
Registrul de stat al persoanelor juridice si Registrul de stat al intreprinzatorilor
individuali, Serviciului Fiscal de Stat, bancilor in care debitorul are conturi si, dupa
caz, registrelor in care se inregistreaza gajul, organului cadastral teritorial, Comisiei
Nationale a Pietei Financiare, registrelor de stat ale transporturilor, ministerului de
ramurd, altor institutii s1 autoritati relevante in fiecare caz concret si afiseaza hotarirea
de intentare a procedurii de insolvabilitate in incinta sa. Odata cu hotardrea de
intentare a procedurii de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii expediaza o
notificare tuturor creditorilor cunoscuti pentru ca acestia sa inainteze creantele fata de
debitorul insolvabil.

La acest segment, evidentiaza instanta de recurs ca, se constata cu certitudine ca
Turk Eximbank a dobandit calitatea de creditor al SRL ,,Unucarpet” pana la
intentarea procesului de insolvabilitate, astfel ca administratorul insolvabilitatii, nu
putea sa nu cunoasca despre existenta calitatii de creditor a Turk Eximbank si urma
sa notifice, inclusiv si Turk Eximbank.

Deoarece, atat la data de 16 februarie 2017 — data admiterii spre examinare a
cererii introductive, cat si la 04 mai 2017 — data intentarii procesului de
insolvabilitate, debitorul SRL ,,Unucarpet” cunostea cu certitudine despre creanta
Turk Eximbank formata in baza contractului de cesiune a unui drept nr. 31755 din 25
decembrie 2015 si contractului nr. 00464 din 07 ianuarie 2016, semnate intre Turk
Eximbank in calitate de cesionar si GURTEKS PAZARLAMA AS, ATLANTIC
PAZARLAMA VE DIS TIC A.S. in calitate de cedenti, prin care ultimii au cedat
creantele sale fata de SRL ,,Moldabela” (denumirea actuala SRL ,,Unucarpet” ).

Or, la materialele cauzei este anexata reclamatia creditorului Turk Eximbank nr.
E-18 din 03 februarie 2017 expediatd in adresa debitorului SRL ,,Unucarpet” cu
solicitarea achitarii datoriei si raspunsul debitorului SRL ,,Unucarpet” nr. 03/03 din
15 februarie 2017, prin care ultimul a solicitat reducerea cu 50 % a datoriei, or,
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insolvabilitatea debitorului SRL ,,Unucarpet” a fost constatatd prin hotararea Curtii
de Apel Balti din 04 mai 2017, adica ulterior preludrii creantei de catre Turk
Eximbank.

Conform art. 140 alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii, daca are o creanta fata
de debitor ndscuta anterior datei deschiderii procedurii, creditorul inainteaza in scris
creanta, indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a creantelor adresata
instantei de judecatd care examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile
de admitere a creantelor se consemneaza intr-un registru, care se pastreaza in
instanta. Cererea de admitere a creantei se depune in termenul stabilit in hotararea de
deschidere a procedurii sau Tn termenul indicat Tn notificarea administratorului
provizoriu. Termenul-limita pentru creditori privind inregistrarea cererii de admitere
a creantelor in vederea intocmirii tabelului preliminar este de 30 de zile
calendaristice, iar pentru intocmirea tabelului definitiv, de 45 de zile calendaristice de
la data intrdrii in procedura. Exceptie fac obligatiile fiscale al caror termen este de 90
de zile calendaristice de la data intrarii in procedura.

In conformitate cu art. 142 alin. (4) al Legii insolvabilititii, administratorul
admitere inregistrate la instanta de insolvabilitate si a documentelor depuse si va
efectua o cercetare amanuntitd pentru a stabili legitimitatea, valoarea exacta si
prioritatea fiecdrei creante.

Dispozitia art. 145 alin. (1) al Legii mentionate, stipuleazd cd cu exceptia
cazului 1n care notificarea intentdrii procesului s-a facut cu incalcarea dispozitiilor
prezentei legi, titularul de creante, anterioare intentdrii procesului, care nu depune
cerere de validare a creantelor pana la expirarea termenului de Tnaintare a creantelor
prevazut prin hotararea instantei de insolvabilitate, este decazut din drepturile
specificate la acest articol, in ceea ce priveste creantele respective.

Cu referire la prevederile normelor enuntate, instanta de recurs constata ca
dreptul de a depune cerere de admitere a creantelor apare doar in cazul cand
creditorul are o creanta fata de debitor nascuta anterior datei deschiderii procedurii.

lar, conform art. 42 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, creanta patrimoniala a
creditorului chirografar se considerd nascuta pana la momentul intentarii procesului
de insolvabilitate in cazul in care raporturile pe care se bazeaza au aparut pana la
acest moment.

Dupa cum denotd actele cauzei, procedura de insolvabilitate fatd de SRL
,,Unucarpet” a fost intentata la data de 04 mai 2017, pe cénd creanta Turk Eximbank
a aparut anterior acestei date si anume la incheierea contractului de cesiune a unui
drept nr. 31755 din 25 decembrie 2015 prin care GURTEKS PAZARLAMA AS a
cedat Turk Eximbank creanta in valoare de 853789,74 USD, care o avea fatd de SRL
,Moldabela” (demunita actual SRL ,,Unucarpet”) si contractului de cesiune a unui
drept nr. 00464 din 07 ianuarie 2016, prin care ATLANTIK PAZARLAMA VE DIS
A.S. a cedat creanta in valoare de 521359, 43 USD care o avea fata de SRL
,Moldabela”. Astfel, datoria totald a SRL ,,Unucarpet” fata de Turk Eximbank
constituie suma de 1 375 149, 17 USD, datorie care a fost recunoscuta de SRL
,Unucarpet” prin solicitarea reesalonarii acesteea (f.d. 40-41).

Conform art. 145 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, la cererea intemeiatd a
creditorului, in cazuri exceptionale, daca instanta de judecata care examineaza

6



procesul de insolvabilitate constatd ca termenul de Tnaintare a creantelor nu este
respectat din cauza unor circumstante legate de persoana creditorului sau de obiectul
creantei ori daca nu s-a respectat procedura de notificare a intentarii procesului,
instanta de insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen cererea de admitere a
creantelor.

Raportand prevederile normei enuntate la circumstantele cauzei, instanta de
recurs retine ca concluziile instantei de insolvabilitate cu privire la netemeinicia
cererii de repunere in termen a cererii de inaintare a creantei formulate de Turk
Eximbank, sunt expuse intr-o forma evaziva si incerta, neavand putere de convingere.

Astfel, instanta de recurs releva ca desi in cererea de repunere in termen a cererii
de wvalidare a creantei Turk Eximbank a invocat nerespectarea, de catre
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Unucarpet”, a prevederilor art. 35 alin. (4) al
Legii insolvabilitatii cu privire la notificarea tuturor creditorilor cunoscuti in vederea
inaintdrii de cdtre acestia a creantelor, instanta de insolvabilitate, fard a supune
verificarii acestui temei, a constat netemeinicia cererii de repunere in termen, retinand
ca nu exista temei pentru repunerea Turk Eximbank n termen, deoarece procedura de
notificare a creditorilor SRL ,Unucarpet” privind intentarea procesului de
insolvabilitate s-a facut in strictd conformitate cu prevederile Legii insolvabilitatii,
prin publicarea hotararii privind intentarea procesului de insolvabilitate din 04 mai
2017 in Monitorul Oficial 12 mai 2017 si notificarea 1n scris a creditorilor cunoscuti,
inregistrati in evidenta contabila.

Instanta de recurs releva, insd, ca o astfel de abordare a problemei cu care a fost
Investita instanta de insolvabilitate este incorectd, or chestiunea datd urma a fi supusa
examinarii prin prisma dispozitiilor art. 145 alin (2) al Legii insolvabilitatii, care
direct prevede cd dacd instanta de judecatd care examineazda procesul de
insolvabilitate constatd cd termenul de inaintare a creantelor nu este respectat din
cauza nerespectdrii procedurii de notificare a intentdrii procesului, repune, prin
incheiere, in termen cererea de admitere a creantelor.

De altfel, si retinerea instantei de insolvabilitate a faptului cad din momentul
publicarii hotararii privind intrarea debitorului in proces de insolvabilitate, se
prezuma ca toti creditorii acestuia au fost informati privind inifierea procesului de
insolvabilitate, contravine prevederilor art. 35 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, care
direct indicd cd administratorul insolvabilitatii are obligatia, odata cu adoptarea
hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate, de a expedia o notificare tuturor
creditorilor cunoscuti pentru ca acestia sd inainteze creantele fata de debitorul
insolvabil.

Mai mult ca si prin hotararea Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017, s-a obligat
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Unucarpet” sa notifice creditorii, 1In
conformitate cu prevederile art. 35 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, cu privire la
intentarea procedurii de insolvabilitate si despre aplicarea masurilor de asigurare.

In acelasi timp, instanta de recurs va remarca ca neintemeiati si constatarea
instantei de insolvabilitate In sensul cd administratorul insolvabilitatii SRL
,Unucarpet”, a notificat toti creditorii cunoscufi a debitorului in conditiile art. 35
alin.(4) din Legea insolvabilitatii, necunoscand despre creanta Turk Eximbank.

Aceasta deoarece, materialele cauzei atesa ca la data de 29 iunie 2017,
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Unucarpet” Elvira Coltun, a Tnaintat demers de
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amanare a sedintei de judecatd din data de 30 iunie 2017, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Turk Eximbank impotriva SRL ,,Unucarpet” cu privire
la incasarea datoriei (f.d. 28), respectiv, la caz nu poate fi invocatd necunoasterea
creantei Turk Eximbank.

Astfel, se constata a fi lipsitd de suport legal si retinerea instantei de
insolvabilitate in sensul ca informatia cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Unucarpet” a fost publicatd in Monitorul Oficial,
deoarece publicarea informatiei in Monitorul Oficial nu exonereaza administratorul
de obligatiunea notificarii tuturor creditorilor, in conformitate cu art. 35 alin. (4) al
Legii insolvabilitatii.

In acest context, instanta de recurs conchide cd toate aceste circumstante
analizate Tn ansamblul lor, constituie o exceptie de la regula generala de depunere a
cererii de inregistrare a creantei in termenul stabilit de instanta de insolvabilitate si
serveste temei legal de repunere in termen a cererii de admitere a creantei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele recursului sunt
intemeiate, iar incheierea contestata este neintemeiatd Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa incheierea instantei de insolvabilitate din 20 decembrie 2017 cu
adoptarea unei noi ncheieri, prin care a admite cererea de repunere in termen a
cererii Turk Eximbank cu privire la validarea creantei si a remite cauza pentru
judecarea in fond a cererii de validare a creantei formulate de Turk Eximbank
instantei de insolvabilitate.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) si ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de reprezentantul Turk Eximbank, avocatul Oleg
Efrim.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017, in cauza
civila la cererea introductivd a Societatii cu raspundere limitata ,,Mectehcomplet”
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu raspundere
limitata ,,Unucarpet” si se emite o noua incheiere prin care:

Se admite cererea Turk Eximbank cu privire la repunerea in termen a cererii de
validare a creante.

Se repune in termen cererea de validare a creantei Inaintate de Turk Eximbank.

Se restituie cauza la Curtea de Apel Balti, pentru examinarea cererii Turk
Eximbank de validare a creantei in suma de 1 375149,17 USD.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul, Oleg Sternioala
Judecitorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



