Dosarul nr. 3ra-185/18
Instanta de fond: Judecitoria Centru, mun. Chisinau,
Judecator : V.Sandu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau,
Judecatori: L.Bulgac, [.Turcan, S.Girbu

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Ceban Victor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Ceban Victor
impotriva Penitenciarului nr. 13 - Chisinau cu privire la accesul la informatie si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Ceban Victor, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 21 noiembrie 2016, privind respingerea actiunii ca fiind
nefondata,

CONSTATA:

La 22 iulie 2016, Ceban Victor, a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Penitenciarului nr. 13 - Chisinau, cu privire la accesul la informatie si
incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c, aproximativ la data de 16 - 17
martie 2016, in imediata apropiere de Judecatoria Centru, mun. Chisinau,
intamplator S-a intalnit cu juristul Penitenciarului nr. 13 - Chisinau, D. Ciuvaga, care
I-a intrebat, cand poate sa se prezinte la Penitenciarul nr. 13 Chisinau, pentru a-si
ridica bunurile personale, ce au fost ridicate din odaia nr. 2, etajul 2, al blocului
administrativ al Penitenciarului nr. 13 - Chisindu, si transmise spre pastrare in
depozitul penitenciarului. La fel, a indicat ca odaia nr. 2, etajul 2 al blocului



administrativ al Penitenciarului nr. 13 - Chisinau, i-a fost acordata in anul 2009,
pentru a locui cu familia sa.

Reclamantul Ceban Victor, la data de 17 martie 2016, a inaintat paratului
Penitenciarului nr. 13 - Chisindu, o cerere in conformitate cu Legea nr. 982 din
11.05.2000, privind accesul la informatie, prin care a solicitat sa fie informat detaliat
asupra urmatoarelor circumstante: unde se afla la pastrare bunurile sale personale
ridicate din odaia nr. 2 a caminului Penitenciarului nr. 13 - Chisinau; in ce conditii
se pastreaza bunurile sale personale; ce acte au stat la baza spargerii usii de la
locuintd, odaia nr. 2 camin; unde se afla obiectele de pret, ce apartineau familiei
sale, obiecte din aur si bani. Totodata, reclamantul a solicitat sa-i fie eliberate si
actele, care au stat la baza spargerii usii de la locuinta.

Astfel, a invocat ca la 20 aprilie 2016, a primit raspunsul cu nr. 10/c - 40/16,
prin care, superficial, a fost informat doar ca bunurile personale, au fost ridicate si
depozitate in depozitul penitenciarului, fara a fi informat detaliat la toate solicitarile
din cererea inaintata la data de 17 martie 2016.

La 21 aprilie 2016, reclamantul a expediat in adresa paratului 0 cerere,
repetata, prin care a solicitat sd fie informat in scris si detaliat asupra urmatoarelor
circumstante: in ce conditii se pastreazd bunurile sale personale; unde se afla
obiectele de pret, ce apartineau familiei sale, obiecte din aur si bani; a solicitat sa-i
fie eliberata somatia din 29 martie 2013, prin care a fost informat in scris, despre
necesitatea eliberdrii benevole a incaperii, presupusului birou nr. 2 din blocul
administrativ, in realitate locuinta, in care locuia cu familia; a solicitat sa-i fie
eliberat ordinul DIP nr. 202 din 21.08.2013 ,,Cu privire la masurile de pregatire
pentru perioada de toamna iarna”; sa-i fie eliberat procesul - verbal, in care sunt
consemnate bunurile personale, care au fost ridicate; sa-i fie eliberata scrisoarea din
19 noiembrie 2013, prin care, dupa cum considera Penitenciarul nr. 13 Chisinau, a
fost informat in scris, pentru a ridica bunurile din depozitul institutiei.

La data de 08 iunie 2016, reclamantul a indicat ca a receptionat prin posta,
raspunsul nr. 10/c - 60/16 din 02 iunie 2016, potrivit caruia din nou, superficial i s-a
comunicat informatia solicitata, si a primit doar doua anexe a actelor, din cele sase
solicitate, conform cererii din 21 aprilie 2016.

Prin urmare, reclamantul Ceban Victor a indicat ca furnizorul de informatie
Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, in mod intentionat, nu i-a prezentat toata informatia,
pe care a solicitat-o, fiindu-i 1incalcate, in mod grav, drepturile sale garantate de
legislatia in vigoare.

Reclamantul Ceban Victor considera ca, prin actiunile intentionate ale
administratiei Penitenciarului nr. 13 - Chisinau, a fost lipsit de dreptul la informatie,
reglementat si garantat de Constitutia RM si Legea nr.982 din 11 mai 2000, privind
accesul la informatie, astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu moral, estimat de catre
reclamant la suma de 5000 lei.



In confirmarea mirimii cuantumului prejudiciului moral, reclamantul Ceban
Victor, a invocat ca in urma omisiunii administratiei Penitenciarului nr. 13 -
Chiginau, a simtit o tulburare psihica puternicd, exprimatd prin retrairile fatd de
soarta bunurilor sale, de pret, cum ar fi banii, obiectele din aur; retrairile fatd de
conditiile, in care se pastreaza aceste bunuri personale, umiditatea si aerisirea
incaperii (depozitului), unde se pastreaza bunurile; modalitatea de pastrare a
bunurilor, intrucat cunostea situatia din penitenciarul nr. 13 si realiza, ca nici o
incapere (depozit), nu are conditiile necesare de pastrare a obiectelor. La fel, a
mentionat ca era Ingrijorat de faptul ca, nu au fost documentate toate obiectele de
pret, multe din ele fiind cadouri de la nunta si botezul copilului, ridicate din odaie de
catre administratia Penitenciarului nr. 13 - Chisinau. Cu atat mai mult, isi facea griji
pentru bunurile personale, intrucat administratia Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, nu
doreste sa-1 informeze si sa-i elibereze copii de pe actele, care au stat la baza
spargerii usii si ridicarii obiectelor de pret ce-1 apartin.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau, din 21 noiembrie 2016, a
fost respinsd ca fiind nefondatd, cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Ceban Victor (f.d.45, 54-59).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, a fost admis apelul
depus de Ceban Victor, a fost casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 21 noiembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari, prin care s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de Ceban Victor, a fost obligat Penitenciarul
nr. 13 mun. Chisinau, sa elibereze informatia potrivit cererii din 21 aprilie 2016. A
fost incasat de la Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau, in beneficiul lui Ceban Victor
suma de 1500 lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest, a fost respinsa cerinta lui
Ceban Victor privind incasarea prejudiciului moral (f.d. 67, 68-74).

La data de 20 iulie 2017, Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, prin intermediul
reprezentantului Plesca Sergiu, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 11 mai 2017, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea
integrald a deciziei recurate, cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond
(f.d.79-80).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017, a fost admis
apelul declarat de Penitenciarul nr. 13 Chisinau, prin intermediul reprezentantului
Plesca Sergiu, a fost casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata (f.d. 99-103).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de Ceban Victor, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, din 21 noiembrie 2016 (f.d. 117, 118-123).

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a retinut ca raportand normele de drept
la materialele cauzei, prima instanta corect a respins actiunea depusa de catre Ceban
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Victor, din considerentul ca, prin raspunsul nr. 10/c-40/16 din 14 aprilie 2016 si
raspunsul nr. 10/c-60/16 din 02 iunie 2016, apelantul Ceban Victor, a fost informat
inscris privitor la solicitarile sale.

La data de 27 decembrie 2017, Ceban Victor a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, prin care a solicitat casarea
deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata (f.d.126-130).

In motivarea cererii de recurs, recurentul Ceban Victor a invocat, ci instanta
de apel a interpretat in mod eronat legea si In acest sens a aplicat eronat normele de
drept material, ce a dus la adoptarea unei decizii, care contravine circumstantelor
cauzei. De asemenea, a mentionat ca instanta de apel, contrar prevederilor normelor
de drept procedural, nu s-a pronuntat asupra tuturor circumstantelor, motivelor
invocate de catre apelant in cererea de apel. Prin urmare, a invocat ca instanta de
apel, nu s-a expus asupra faptului ca apelantul nu a primit copia procesului — verbal,
in care sunt consemnate bunurile personale, ridicate din odaia nr. 2, etajul 2, al
blocului administrativ al Penitenciarului nr. 13 - Chisindu, ca nu a primit copia
ordinului DIP nr. 202 din 21 august 2013 ,,Cu privire la masurile de pregatire pentru
perioada de toamna iarna”, nu a fost informat privitor la faptul unde se afla obiectele
de pret, ce apartineau familiei sale, obiecte din aur si bani, si in ce conditii sunt
pastrate. La fel, recurentul sustine cd, instanta de apel, nu s-a pronuntat asupra
legalitatii omisiunii administratiei Penitenciarul 13 - Chisinau, de a furniza
informatia solicitata si a elibera copiile actelor pretinse, prin cererile din 17 martie
2016 si din 21 aprilie 2016, in termenul prevazut de legislatia in vigoare.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs precizeaza ca, cererea de recurs, a fost depusa de catre
Ceban Victor, la data de 27 decembrie 2017, cu respectarea termenului indicat la art.
434 Cod de procedura civila. Or, la materialele pricinii civile lipsesc, careva probe
cu privire la confirmarea datei de receptionare de catre recurentul Ceban Victor, a
deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau din data de 07 decembrie 2017.

La data de 12 februarie 2018, Penitenciarul nr. 13 Chisinau, prin intermediul
reprezentantului Plesca Sergiu, a depus referintd la cererea de recurs, prin care a
solicitat respingerea ca neintemeiat a recursului declarat de catre Ceban Victor, cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017,

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 07 martie 2018, a Curtii Supreme de Justitie, completul
din 3 judecatori, a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.



in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, prin prisma argumentelor invocate in cererea
de recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural, aplicabile spetei respective, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza despre necesitatea
admiterii recursului declarat de Ceban Victor, de a casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din 07 decembrie 2017, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constatd ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a
aplicat si a interpretat eronat prevederile legale, iar concluziile expuse in decizie
sunt n contradictie cu circumstantele pricinii, in acelasi timp dand o apreciere
arbitrara probelor din dosar.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd transmita pricina spre rejudecare in instanta de apel, in toate
cazurile 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 240 alin. (1), (3) Cod de procedurd civild, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreascd apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii
pricinii $1 admisibilitatea actiunii. Instanta judecatoreascd adoptd hotararea in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Conform art. 23 alin. (1), (2) al Legii privind accesul la informatie, in cazul in
care persoana, care considera ca drepturile sau interesele legitime 1n ceea ce priveste
accesul la informatie i-au fost lezate, precum si in cazul in care nu este satisfacuta
de solutia data de catre conducerea furnizorului de informatii sau de catre organul
ierarhic superior al acestuia, ea poate ataca actiunile sau inactiunea furnizorului de
informatii direct in instanta de contencios administrativ competentd. Sesizarea
instantei de judecata se va efectua in termen de o luna de la data primirii raspunsului
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de la furnizorul de informatii sau, in caz daca nu a primit raspuns, de la data cand
trebuia sa-1 primeasca. Daca solicitantul de informatii a atacat anterior actiunile
furnizorului de informatii pe cale extrajudiciara, termenul de o luna curge de la data
comunicarii raspunsului conducerii furnizorului de informatii si/sau organului
ierarhic superior al acestuia sau, in caz dacd nu a primit raspuns, de la data cind
trebuia sd-1 primeasca.

Dupa cum reiese din materialele cauzei, Ceban Victor, prin cererea din data
de 17 martie 2016, in conformitate cu Legea nr. 982 din 11.05.2000 privind accesul
la informatie, a solicitat Penitenciarului nr. 13 — Chisindu, sa fie informat despre
urmatoarele circumstante: unde se afla la pastrare bunurile sale personale ridicate
din odaia nr. 2 a caminului Penitenciarului nr. 13 - Chisindu; in ce conditii se
pastreazad bunurile sale personale; ce acte au stat la baza spargerii usii de la locuinta,
odaia nr. 2 camin; unde se afla obiectele de pret, ce apartineau familiei sale, obiecte
din aur, bani. Totodata, reclamantul a solicitat sa-i fie eliberate si toate actele, care
au stat la baza spargerii usii de la locuinta, odaia nr. 2 a caminului Penitenciarului
nr. 13 Chiginau (f.d. 8).

Prin raspunsul nr. 10/c - 40/16 din 14 aprilie 2016, receptionat la data de 20
aprilie 2016, reclamantul Ceban Victor, a fost informat ca la data de 29 martie 2013,
a fost instiintat in scris despre necesitatea eliberarii benevole a Incaperii blocului
administrativ amplasatd la nivelul II, biroului nr. 2, in termen de 10 zile. | s-a
comunicat ca la data de 03 septembrie 2013, conform ordinului DIP nr. 202 din data
de 21 august 2013 ,,Cu privire la masurile de pregatire pentru perioada de toamna
iarna”, a fost necesar de a fi evaluate retelele de apeduct si termoficare a nivelului II
al blocului administrativ al penitenciarului. La deschiderea biroului, s-au depistat,
ridicat si depozitat in depozitul penitenciarului bunuri, inregistrate in procesul -
verbal. In acest context, la data de 19 noiembrie 2013, a fost informat in scris,
pentru a se prezenta sa ridice de la depozitul institutiei penitenciare bunurile
personale. De asemenea, repetat i s-a comunicat si se prezinte pentru a ridica
lucrurile personale conform procesului - verbal (f.d.9).

La 21 aprilie 2016, Ceban Victor a expediat in adresa paratului Penitenciarul
nr. 13 - Chisindu cerere, repetata, prin care a solicitat sa fie informat 1n scriS asupra
urmatoarelor fapte: in ce conditii se pastreaza bunurile sale personale; unde se afla
obiectele de pret, ce apartineau familiei sale, obiecte din aur, bani; a solicitat sa-i fie
eliberata somatia din 29 martie 2013, prin care a fost informat in scris, despre
necesitatea eliberarii benevole a incaperii, presupusului birou nr. 2 din blocul
administrativ, in realitate locuinta, in care locuia cu familia; a solicitat sa-i fie
eliberat ordinul DIP nr. 202 din 21 august 2013 ,,Cu privire la masurile de pregatire
pentru perioada de toamna iarnd”; sa-i fie eliberat procesul-verbal, in care sunt
consemnate bunurile personale, care au fost ridicate; sa-i fie eliberata scrisoarea din



19 noiembrie 2013, prin care, dupa cum considera Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, a
fost informat in scris ca sa ridice bunurile din depozitul institutiei (f.d.11-13).

Prin raspunsul nr. 10/c - 60/16 din 02 iunie 2016, receptionat la data de 08
iunie 2016, Penitenciarul nr. 13 - Chisinau a comunicat lui Ceban Victor ca bunurile
sale personale, se pastreaza in depozitul institutiei penitenciare, iar 0 copie a
procesului - verbal de ridicare a acestora, din biroul nr. 2, amplasat la nivelul Il a
blocului administrativ, va putea fi eliberata, doar dupa ce va lua cunostinta cu
originalul procesului. Ce tine de solicitarea privind eliberarea ordinului DIP nr. 202
din 21.08.2013, lui Ceban Victor i-a fost recomandat sa se adreseze organului
emitent, Departamentului Institutiilor Penitenciare. Totodata, la rdspunsul mentionat
au fost anexate copiile scrisorii din 29 martie 2013, privind necesitatea eliberarii
benevole a incaperii si din 19 noiembrie 2013 privind ridicarea bunurilor personale
din depozitul institutiei penitenciare (f.d. 14-16).

La 22 iulie 2016, Ceban Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Penitenciarului nr. 13 din Chisinau, prin care a solicitat obligarea
Penitenciarului nr. 13 - Chisinau, de a-i furniza informatia solicitata prin cererile din
17 martie 2016 si din data de 21 aprilie 2016, cu repararea prejudiciului moral, prin
incasarea sumei de 5 000 lei (f.d.3-7).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 21 noiembrie 2016, a
fost respinsa ca fiind nefondatd, cererea de chemare in judecata depusa de catre
Ceban Victor (f.d.45, 54-59).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de Ceban Victor, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau, din 21 noiembrie 2016 (f.d. 117, 118-123).

Colegiul releva ca instanta de apel constatand netemeinicia actiunii
reclamantului, a invocat 1n acest sens ca Ceban Victor a fost anuntat in scris privitor
la solicitarile sale, prin raspunsurile nr. 10/c-40/16 din 14 aprilie 2016 si nr. 10/c-
60/16 din 02 iunie 2016.

Insa, Colegiul constatd ci instantele ierarhic inferioare, diand o apreciere
arbitrard a probelor, in raport cu circumstantele pricinii, au ajuns la concluzia
netemeiniciei, actiunii reclamantului Ceban Victor privind furnizarea informatiei si
eliberarea actelor solicitate.

Astfel, erorile comise, au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, si anume a dreptului solicitantului Ceban Victor de acces
la informatia solicitata.

Colegiul considera cd instantele de judecatd urmau sa stabileascd cu
certitudine, daca Penitenciarului nr. 13 — Chisinau, prin actiunile sale, a lezat dreptul
de acces la informatie al reclamantului Ceban Victor, intrucat din materialele
dosarului reiese ca furnizorul de informatii nu i-a eliberat acestuia un raspuns



complet si explicit, care se refera nemijlocit la obiectul cererilor solicitantului,
prezentandu-i 0 informatie evaziva si incompleta.

In acest sens, Colegiul retine ca Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, prin raspunsul
nr. 10/c - 40/16 din 14 aprilie 2016, a omis de a-i oferi solicitantului Ceban Victor,
informatii cu privire la conditiile de pastrare a bunurilor sale personale si locul
aflarii obiectelor de pret, ce ii apartineau, obiecte din aur si bani, solicitate prin
cererea din data de 17 martie 2016.

La fel, se constata ca prin raspunsul nr. 10/c - 40/16 din 14 aprilie 2016,
Penitenciarul nr. 13 din Chisinau, I-a informat pe Ceban Victor despre actele
solicitate, ce au stat la baza spargerii usii de la locuinta, fara a elibera copiile de pe
acestea, precum recurentul a solicitat prin cererea inaintata la 17 martie 2016.

De asemenea, Colegiul retine ca prin raspunsul nr. 10/c - 60/16 din 02 iunie
2016, Penitenciarul nr. 13 - Chisinau i-a comunicat lui Ceban Victor, ¢d o copie a
procesului — verbal, de ridicare a bunurilor personale, din biroul nr. 2, amplasat la
nivelul Il a blocului administrativ, 1i va putea fi eliberata, doar dupa ce solicitantul
va lua cunostinta cu originalul procesului - verbal, fara a-i expedia copia acestuia.

Mai mult, Colegiul retine ca reprezentatul Penitenciarului nr. 13 din Chisinau,
Sergiul Plesca, in cadrul sedintei instantei de apel din data de 07 decembrie 2017, a
mentionat ca procesul - verbal, care a fost Intocmit la ridicarea bunurilor personale
ale apelantului Ceban Victor, din odaia nr. 2, a blocului administrativ, nu a putut fi
gasit in arhiva Penitenciarului nr. 13 —Chisinau (f.d. 116), ceea ce contravine
informatiei, comunicate prin raspunsul nr. 10/c - 60/16 din 02 iunie 2016 (f.d. 14).

Colegiul reitercaza ca se va considera furnizare necorespunzitoare a
informatiei, cazul, in care dreptul de liber acces la informatie este lezat total sau
partial, prin urmadtoarele modalitati: furnizarea unei alte informatii decit cea
solicitata; furnizarea numai a unei parti din informatia solicitata; eliberarea unui
extras dintr-un document, in cazul in care acesta nu contine esenta informatiei
solicitate, esentd disponibild si care se afla in posesia furnizorului; alte situatii, n
care informatia este furnizata, dar intr-un mod neadecvat, care nu asigura finalitatea
exercitdrii dreptului de acces la informatie.

Astfel, Colegiul releva ca pe parcursul examinarii pricinii, in particular in
dependenta de cerintele inaintate de catre reclamantul Ceban Victor, instantele
ierarhic inferioare urmau sa stabileascd si sa Se eXpuna asupra urmatoarelor
circumstante: - existenfa adresarii reclamantului cétre pirit cu o cerere privind
furnizarea informatiei oficiale; - termenul in cadrul caruia s-a oferit raspunsul la
cerere, daca a expirat termenul in cadrul caruia furnizorul trebuia sa remita
informatia; - detinerea informatiei de cétre pirit sau inexistenta informatiei solicitate
in posesia acestuia; - daca informatia se incadreaza in categoriile de informatii cu
accesibilitate limitatd; - preponderenta interesului public pentru divulgarea
informatiei cu caracter limitat; - a avut sau nu reclamantul acces real la informatia
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solicitata; - corespunde raspunsul oferit de pirit cu informatia solicitatd de
reclamant, cu constatarea partii in care informatia este necorespunzatoare; - daca
informatia a ajuns la destinatar in termenul stabilit; - existenta si intinderea
prejudiciului cauzat prin nefurnizarea sau furnizarea defectuoasa a informatiei
oficiale; - alte circumstante care se impun a fi constatate pentru solutionarea corecta
a cauzei deduse judecatii, fapt ce a fost omis de catre instantele ierarhic inferioare in
prezenta speta.

in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) al Legii privind accesul la
informatie, informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia
solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu
mai tirziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces la informatie.

Colegiul retine ca instantele ierarhic inferioare, facand doar trimitere la
prevederile art. 16 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie, nu s-au expus in
mod cert si explicit, referitor la argumentele recurentului Ceban Victor, cu privire la
omiterea de catre intimatul Penitenciarul nr. 13 - Chisindu a termenului legal,
privind furnizarea informatiei, fapt invocat de catre reclamantul Ceban Victor.

Raportand circumstantele cauzei la norma enuntatd, rezultd ca instantele de
judecata urmau sa verifice daca intimatul Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, a omis
termenul legal, de furnizare a informatiei si eliberarea actelor solicitate de catre
Ceban Victor, prin cererile din 17 martie 2016 si 21 aprilie 2016.

Or, Colegiul, din materialele dosarului, retine ca Ceban Victor s-a adresat cu
cerere de eliberare a informatie la data de 17 martie 2016, iar intimatul Penitenciarul
nr. 13 - Chisinau, conform prevederilor legale enuntate supra, urma sa-i elibereze
recurentului un raspuns complet si obiectiv, cel tarziu la data de 07 aprilie 2016, dar
nu la data de 14 aprilie 2016. Mai mult ca acest raspuns a fost receptionat de catre
Ceban Victor la data de 20 aprilie 2016.

La fel, Colegiul constata ca raspunsul Penitenciarului nr. 13 Chisindu, la
cererea lui Ceban Victor din 21 aprilie 2016, i-a fost eliberat acestuia la data de 02
iunie 2016, adica cu o intarziere de 15 zile, ori intimatul urma sa-i elibereze
recurentului, un raspuns complet si obiectiv, cel tarziu la data de 12 mai 2016.

In acest sens, Colegiul reitereazi ca instantele ierarhic inferioare, urmau sa se
expuna in mod cert si explicit, asupra faptului, daca a expirat sau nu termenul legal,
prevazut la art. 16 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie, conform caruia
furnizorul, Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, trebuia sa remita solicitantului Ceban
Victor, informatia si sa elibereze actele solicitate, prin cererile din 17 martie 2016 si
21 aprilie 2016.

Astfel, instanta de apel, mentinand solutia adoptata de catre instanta de fond,
nu a combadtut prin probe plauzibile si nici nu a argumentat legalitatea concluziei
primei instante, referitor la respingerea ca nefondata a cererii de chemare in judecata



a reclamantului Ceban Victor si nu s-a expus asupra termenului de eliberare a
informatiei solicitantului Ceban Victor la cererile nominalizate.

Colegiul, mentioneaza ca, cele descrise supra indicd cert la examinarea
superficiald a circumstantelor cauzei, care prezinta relevanta, pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului, rezultand din specificul acestuia §i care
presupune in sine, ldmurirea completd si pe baza de dovezi certe, pertinente si
concludente a situatiei de fapt si interpretarii eronate a normelor de drept relevante
spetei deduse judecatii.

in aceastd ordine de idei, instanta de recurs, in rezultatul studierii si analizei
deciziei, a constatat ca instanta de apel, nu a examinat multiaspectual cauza si nu a
analizat complet, pretentiile reclamantului Ceban Victor, in raport cu probele
anexate, la materialele cauzei, in acest sens, adoptand o deciziei prematura.

in conformitate cu prevederile art. 373 alin.(1), (2) si (4) Cod de proceduri
civila, instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de citre participantii la proces. Instanta de
apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante,
ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Or, instanta de apel la adoptarea deciziei, urma sa stabileasca si sa elucideze
circumstante importante pentru solutionarea justa a cauzei, or, apelul este calea de
atac ordinara, devolutiva si suspensiva de executare, ce provoaca o noua judecare a
pricinii in fond. Aceasta cale de atac, conferd instantei investite cu solutionarea
apelului, pe langa competenta verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii atacate si
unele atributii de judecatda ale primei instante si se extinde asupra tuturor
imprejurarilor de fapt si de drept ale cauzei.

De asemenea, Colegiul, este in imposibilitate de a se pronunta asupra
argumentelor, invocate de catre recurentul Ceban Victor, privind omiterea
termenului legal de furnizare a informatiei solicitate, prin cererile din 17 martie
2016 si 21 aprilie 2016, deoarece din textul actului de dispozitie judecatoresc, nu se
distinge, care este pozitia instantei de apel, referitor la acest argument, or, in decizia
Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, lipseste concluzia instante de apel,
referitor la termenul de furnizare a informatiei.

Cele expuse supra, indica incontestabil la examinarea superficiala a apelului
si intru evitarea incalcarii elementelor inerente ale garantiilor procesuale, instituite
la art. 6 §1 al Conventiei, care reglementeaza dreptul la un proces echitabil si
intrucat decizia instantei de apel nu satisface standardele procedurale ale legalitatii
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si temeiniciel unui act judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Ceban
Victor, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017 si de a
remite pricina spre judecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, crednd conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, sa emita o hotarare Intemeiata si legala, reiesind din toate circumstantele
reale si esentiale ale pricinii.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1)
lit. ¢) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ceban Victor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ceban Victor impotriva
Penitenciarului nr. 13-Chisinau privind accesul la informatie s§i 1Incasarea
prejudiciului moral, si se remite pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Nina VVascan
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