Instanta de fond: judecatoria Rigcani (mun. Chisindu) (jud. S. Papuha) dosarul nr. 2ra-490/18
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, M. Anton, A. Danilov)

INCHEIERE

28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Oleg Sternioala
judecatori Nina Vascan, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Hausen Anastasia, prin
intermediul avocatului Cernomoret Sergiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Hausen Tatiana
si Hausen Anastasia Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat, intervenient accesoriu
Hausen Inga cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, prin care a fost

admis apelul declarat de Hausen Inga, casata hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 15 septembrie 2015 si pronuntatd o noua hotarare,

constata:

La 04 iulie 2012, Hausen Tatiana si Hausen Anastasia au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat, intervenient accesoriu
Hausen Inga cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii i
partajarea bunului imobil pe cote-parti ideale.

In motivarea actiunii reclamantele Hausen Tatiana si Hausen Anastasia au
indicat cd la 29 noiembrie 1995 la Primdria s. Clocusna, r-I Ocnita a fost
inregistrata cdsatoria intre Hausen Tatiana si Hausen Alexandr, fapt ce rezultd din
certificatul de casdtorie Seria AM nr. 025876 din 29 noiembrie 1995.



Din viata in comun s-a nascut fiica Hausen Anastasia, a.n. XXXXX
(certificatul de nastere seria XXXXX din XXXXX).

Au sustinut ca la 21 iulie 2011, a decedat Hausen Alexandr, fapt ce rezulta din
certificatul de deces seria DC-IV nr. 0936921 din 22 iulie 2011 eliberat de catre
OSC mun. Chisindu, insa declaratia de acceptare a succesiunii, in termenul de 6
luni prevazut de lege, dupa decesul acestuia, nu au depus-0, deoarece Tatiana
Hausen in perioada respectiva se afla peste hotarele Republicii Moldova, care in
acelasi timp este si reprezentantul legal al Anastasiei Hausen, fiind minord la acel
moment.

Distinct de aceasta mentioneazd ca Hausen Svetlana, decedata la 11
septembrie 2009, a fost mama Iui Hausen Alexandr, iar dupa decesul acesteia
ultimul nu a depus la notar cerere de acceptare a succesiunii, dansul Tmpreuna cu
sora Hausen Inga, fiind succesorii primei de gradul I.

Reitereazd ca conform extrasului din Registrul bunurilor imobile la
privatizarea apartamentului nr.XXXXX, nr. cadastral XXXXX, din XXXXX, au
participat 3 persoane: Hausen Svetlana, Hausen Alexandr si Hausen Inga. Astfel,
Hausen Alexandr detinand 1/3 cota-parte din imobilul dat.

In acelasi timp, au mentionat ci 1/3 coti-parte din bunul imobil enuntat fi
revine si mamei lui Hausen Alexandr - Hausen Svetlana. Respectiv dupa decesul
acesteia 1/3 cota-parte din apartamentul litigios, ce a apartinut ultimei, urmeaza a fi
mostenitd de citre copii acesteia: Hausen Alexandr si Hausen Inga. Insa, avand in
vedere faptul ca la 21 1ulie 2011 a decedat Hausen Alexandr, dreptul de a mosteni
averea succesorald le revine nemijlocit lor ca succesori ai acestuia de gradul I,
adica fiicei Hausen Anastasia si sotiei Hausen Tatiana.

Respectiv, 1/3 cota-parte din imobilul litigios a lui Hausen Alexandr poate fi
mostenitd de catre succesorii acestuia Hausen Anastasia si Hausen Tatiana, carora
le revine a cate 1/6 cota-parte din bunul dat.

Referitor la cota-parte a Svetlanei Hausen — 1/2 din 1/3, adica 1/6 cota-parte ii
revine lui Hausen Alexandr, fiind mostenitorul primei de gradul I.

Astfel, partea care poate fi mostenita de catre succesorii lui Hausen Alexandr,
prin intermediul reprezentarii, este de 1/3+1/6=3/6 sau 1/2 cota-parte din
apartament, divizand intre cel doi succesori ai lui Hausen Alexandr — fiica si sotia,
ce le revine a cate 1/4 cota-parte din apartamentul nr. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX, din XXXXX.

In sensul expus, cer Hausen Tatiana si Hausen Anastasia prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii, cu atribuirea lor in proprietate a cate 1/4
cota-parte ideala din apartamentul nr. XXXXX, nr. cadastral XXXX, din XXXXX.

Pe parcursul examindrii pricinii reclamantele Hausen Tatiana si Hausen
Anastasia si-au concretizat pretentiile din actiune, solicitind doar prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii dupa decesul lui Hausen Alexandr de catre
fiica Anastasia Hausen, invocand ca la 03 octombrie 2014, Hausen Tatiana a depus



la notarul public Secrieru lana declaratie prin care expres a indicat cd nu are
obiectii ca numai fiica Hausen Anastasia sa-si legalizeze drepturile de succesor.

De asemenea, au mentionat reclamantele ca la data decesului lui Hausen
Alexandr, Hausen Anastasia, unicul succesor de gradul I al ultimului, era minora,
fiind limitatd in capacitatea de exercitiu de a se adresa de sine statator la notar in
vederea depunerii in termen a cererii de acceptare a succesiunii, $i, nici
reprezentantul sau legal — mama Hausen Tatiana nu putea sa realizeze acest drept
in beneficiul fiicei, deoarece aceasta la acel moment se afla in afara tarii.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 15 septembrie 2015,
actiunea a fost admisa si a fost prelungit cu 6 luni termenul de acceptare a
succesiunii ramase dupa decesul lui Hausen Alexandr de catre Anastasia Hausen,
si anume asupra 1/3 cote-parti din apartamentul nr. XXXXX, din XXXXX, a fost
incasata de la Hausen Anastasia suma de 100 lei taxa de stat la depunerea cererii de
chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Hausen Inga si mentinutd hotararea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 15 septembrie 2015.

La 01 august 2016, Hausen Inga, prin intermediul reprezentantului sau —
avocatul Chisca Maxim, in baza mandatului seria MA nr. 0959810 din 19 februarie
2016, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016 si hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 15 septembrie 2015, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016 a fost admis recursul declarat de
Hausen Inga, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu 17 mai 2016, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Tatianei Hausen si Anastasiei Hausen
impotriva Inspectoratul Fiscal de Stat, intervenient accesoriu Hausen Inga cu
privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, cu remiterea pricinii
civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu 27 aprilie 2017, a fost admis apelul
declarat de Hausen Inga, casata hotararea Judecatoriei Rigscani, mun. Chisindu din
15 septembrie 2015 si pronuntatd o noua hotarare, prin care cererea de chemare in
judecata inaintata de Hausen Tatiana si Hausen Anastasia impotriva Inspectoratul
Fiscal de Stat, intervenient accesoriu Hausen Inga cu privire la prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii a fost respinsa.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 13 octombrie 2017, Hausen
Anastasia a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 cu mentinerea hotararii primei instante.

Instanta de recurs constatd ca la 23 iunie 2017 Curtea de Apel Chisinau a
expediat in adresa participantilor la proces copia deciziei motivate din 27 aprilie
2017 (f.d. 248, vol. I).



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 13 octombrie 2017, impotriva deciziei instantei de apel din 27 aprilie
2017, in termen, 1n situatia n care copia deciziei motivate a fost expediatd partilor
la 23 1unie 2017, iar la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii de
catre recurent a acesteia.

In motivarea recursului Hausen Anastasia, prin intermediul avocatului
Cernomoret Sergiu, a indicat ca, considera decizia instantei de apel, neintemeiata si
emisa 1n rezultatul aplicarii eronate a normelor de drept material.

Sustine ca, decizia instantei de apel este neintemeiata si deoarece la emiterea
acesteia instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 1516 alin. (3) Cod civil or,
intrarea In posesie urma a fi probata, prin adresarea in instanta de judecatd, cu
respectarea termenului de 6 luni de optiune, conform art. 1517 Cod civil. Astfel,
pana in prezent, Hausen Inga nu si-a exercitat acest drept, iar 1/3 cota-parte din
apartamentul 1n litigiu raméane a fi inscrisd dupa defunctul Hausen Alexandr.

Referitor la termenul de adresare in instanta de judecata privind prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii indica recurenta ca, la momentul decesului
lui Hausen Alexandr, fiica acestuia, Hausen Anastasia era minora. Deci, nu-i poate
fi incriminata acesteia culpa referitor la neadresarea in termen a mamei sale la un
notar pentru a perfecta actele necesare.

Or, faptul cd mama minorei nu s-a adresat in termen pentru a fi respectata
procedura formalitatilor ,,ad solemnitatem” nu inseamna cd urmeaza sd fie
indepartata de la succesiune minorul, deoarece aceasta nu a neglijat exercitatrea
dreptului, ci s-a conformat legii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 15 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 13 martie 2018 Hausen Inga, prin intermediul
avocatului Chisca Maxim a solicitat respingerea cererii de recurs.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca, Hausen Anastasia, prin intermediul
avocatului Cernomoret Sergiu in cererea de recurs nu a invocat nici unul din
temeiurile de declarare a recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul
de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ... art.
6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au
fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Hausen Anastasia,
prin intermediul avocatului Cernomoret Sergiu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Hausen Anastasia, prin intermediul avocatului
Cernomoret Sergiu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatori Nina Vascan

Galina Stratulat



