prima instanta: D. Corolevschi dosarul nr. 2rci-98/18

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Vladimir Rusu,

in cauza civila la cererea introductiva depusa de catre Societatea Comerciala ,,Cons
Viand” Societate cu raspundere limitata cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate fata de debitorul Societatea cu raspundere limitata ,,\VIadcomlux”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 august 2017, prin care a fost admis
demersul lichidatorului Societatii cu raspundere limitata ,,Vladcomlux™ Alexei Turcanu si
a fost dispusa aducerea silita in sedinta de judecata a lui Vladimir Rusu si incheierii din 14
august 2017 prin care a fost admis demersul lichidatorului Societatii cu raspundere limitata
,»Vladcomlux” Alexei Turcanu si a fost aplicata interdictia de a parasi teritoriul Republicii
Moldova fatda de administratorul Societatii cu raspundere limitata ,,Vladcomlux” Vladimir
Rusu,

constata

La data de 11 noiembrie 2016 SRL ,,Cons-Viand” s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
debitorul SRL ,,VVlIadcomlux”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2016, a fost admisa spre
examinare cererea introductivdi a creditorului SRL ,,Cons-Viand” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Vladcomlux™, in calitate de
administrator provizoriu fiind desemnat Alexei Turcanu.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2016, s-a admis cererea
introductiva depusa de SRL ,,Cons-Viand” si s-a intentat procesul de insolvabilitate si a
fost dispusa initierea procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea SRL ,,Cons-
Viand”, in calitate de lichidator a fost desemnat Alexei Turcanu.

La data de 14 august 2017 lichidatorul SRL ,,Vladcomlux™ a Tnaintat cerere solicitand
aducerea fortatd in sedinta de judecata a administratorului SRL ,,Vladcomlux” Vladimir
Rusu si aplicarea interdictiei fatd de acesta de a parasi teritoriul Republicii Moldova.

In motivarea cererii a invocat c¢a administratorul SRL ,,Vladcomlux” Vladimir Rusu
refuzd sa comunice cu lichidatorul, nu a prezentat actele de constituire a societatii,
procesele-verbale ale adunarii generale ale asociatilor, certificatul inregistrarii de stat al
intreprinderii, documentele ce confirma dreptul societatii asupra patrimoniului ei,
registrele societdtii, avizele auditorului si ale organelor administrative fiscale, actele de



evidenta contabila ale SRL ,,Vladcomlux” si alte acte prevazute de lege, ceea ce constituie
o incalcare a obligatiilor ce-i revin potrivit Legii insolvabilitatii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 august 2017 a fost admisd cererea
lichidatorului SRL ,,Vladcomlux” Alexei Turcanu si a fost dispusd aducerea silitd in
sedinta de judecata a administratorului SRL ,,Vladcomlux” Vladimir Rusu (f.d.96).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 august 2017, a fost admisa cererea
lichidatorului SRL ,,Vladcomlux™ Alexei Turcanu si a fost aplicata interdictia de a parasi
teritoriul Republicii Moldova fata de administratorul SRL ,,Vladcomlux” Vladimir Rusu
(f.d. 97).

La data de 09 februarie 2018 Vladimir Rusu a declarat recurs impotriva incheierilor
Curtii de Apel Balti din 14 august 2017, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea
incheierilor recurate, cu solutionarea problemei in fond si respingerea cererilor
lichidatorului SRL ,,Vladcomlux™ Alexei Turcanu privind aducerea fortata in sedinta de
judecata si de aplicare a interdictiei de a parasi teritoriul Republicii Moldova.

A sustinut ca fiind contradictorii afirmatiile lichidatorului SRL ,,Vladcomlux” Alexei
Turcanu precum ca nu raspunde la apelurile lui si ca s-ar eschiva de la transmiterea
documentelor necesare insolvabilitdtii, deoarece nu a fost telefonat de catre lichidator, nu a
fost citat atét el, cat si reprezentantul lui, avocatul stagiar Marin Sardari, cu scopul de a
prezenta actele contabile ale societatii.

A afirmat cd instanta de insolvabilitate nu este in drept s aplice interdictia de a parasi
tara, or, art. 84 al Legii insolvabilitatii, la care instanta de insolvabilitate face referire, nu
prevede si nu permite dreptul instantei de aplicare a interdictiei de a parasi tara, dar poate
obliga debitorul si reprezentantul acestuia de a nu parasi teritoriul.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15
zile calendaristice din data pronuntdrii §1 numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este declarat in termen, or, din materialele cauzei rezulta ca instanta
de insolvabilitate prin scrisoarea nr. 18385 din 12 septembrie 2018 a expediat recurentului
copia incheierii contestate (f.d. 98), insa nu poate fi stabilit cu certitudine momentul
receptiondrii acestea de catre recurent.

La data de 19 februarie 2018 in adresa SRL ,,Vladcomlux” Alexei Turcanu a fost
expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre Vladimir Rusu cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Tntr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitafii i fara
participarea partilor.

Potrivit art.8 alin.(3) din Legea insolvabilitatii, nr.149 din 29.06.2012, recursul se
examineaza in termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in instanta de recurs, in
modul prevazut de Codul de procedurda civila, intr-un complet de 3 judecatori, fara
participarea partilor, in baza dosarului si a materialelor anexate la recurs.
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Studiind materialele cauzei si raportdnd cele constatate la prevederile legale ce
guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neantemeiat si pasibil de a fi respins cu mentinerea
incheierilor din 14 august 2017 a Curtii de Apel Balti, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa mentina incheierea.

Potrivit art. 356 Cod de procedura civila, cererea de declarare a insolvabilitatii se
judeca in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si
completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare se regasesc si la art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 11 noiembrie
2016, a fost admisa spre examinare cererea introductiva a creditorului SRL ,,Cons-Viand”
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Vladcomlux”, in
calitate de administrator provizoriu fiind desemnat Alexei Turcanu.

Tot actele pricinii atestd ca, prin hotararea Curtii de Apel Balti din 19 decembrie
2016, a fost admisa cererea introductiva depusa de SRL ,,Cons-Viand” si a fost intentat
procesul de insolvabilitate fiind dispusa initierea procedurii simplificate a falimentului si
dizolvarea SRL ,,Cons-Viand”, in calitate de lichidator a fost desemnat Alexei Turcanu.

De asemenea, s-a constatat ca la data de 14 august 2017 lichidatorul SRL
»Vladcomlux™ a Tnaintat cerere solicitind aducerea fortatd in sedinta de judecatd a
administratorului SRL ,,Vladcomlux” Vladimir Rusu si aplicarea interdictiei fata de acesta
de a parasi teritoriul Republicii Moldova.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 august 2017 a fost admisd cererea
lichidatorului SRL ,,Vladcomlux” Alexei Turcanu si a fost dispusd aducerea silita in
sedinta de judecata a administratorul SRL ,,Vladcomlux” Vladimir Rusu (f.d.96).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 august 2017, a fost admisd cererea
lichidatorului SRL ,,Vladcomlux™ Alexei Turcanu si a fost aplicata interdictia de a parasi
teritoriul Republicii Moldova fata de administratorul SRL ,,Vladcomlux” Vladimir Rusu
(f.d. 97).

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, recurentul i-si exprima dezacordul cu
solutia instantei de insolvabilitate prin care a fost dispusa aducerea silitd in sedinta de
judecata a administratorului SRL ,,Vladcomlux” Vladimir Rusu.

La aceste argumente Colegiul noteaza ca procesul de insolvabilitate este un proces
special al carui desfasurare este ghidata de Legea insolvabilitatii.

Conform art. 12 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, dreptul de a
depune cerere introductiva il au: debitorul, creditorii, alte persoane indicate In prezenta
lege.

Conform art. 18 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
creditorul poate depune cerere introductiva daca are un interes legitim in intentarea
procesului de insolvabilitate si 1si poate argumenta creantele si temeiurile de intentare a
procesului de insolvabilitate.

Potrivit art. 21 alin. (1), (2) si (5) al Legii insolvabilitatii, instanta de insolvabilitate
este obligatd sda admitd spre examinare cererea introductivda depusda de creditor cu
respectarea prevederilor Codului de procedura civila si ale prezentei legi. Despre
admiterea spre examinare a cererii introductive, instanta de insolvabilitate adopta imediat
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0 incheiere, dar in cel mult 3 zile de la data depunerii. Prin incheierea consemnata la
alin.(2), instanta de insolvabilitate dispune punerea sub observatie a debitorului prin
desemnarea unui administrator provizoriu si aplicd masuri de asigurare a creantelor
creditorilor.

lar, dispozitiile art. 24 alin. (1), (2) si (3) din Legea insolvabilitatii statueaza ca, dupa
ce primeste cererea introductiva spre examinare, instanta de insolvabilitate aplica masurile
necesare pentru a preveni modificarea starii in care se aflau bunurile debitorului in
perioada de pana la intentarea procesului de insolvabilitate. Pe 1&nga masurile de asigurare
previazute de Codul de procedurd civild, instanta de insolvabilitate aplicd urmatoarele
masuri de asigurare, numeste un administrator provizoriu si obliga debitorul ca in perioada
de observatie deciziile privind gestionarea patrimoniului sa fie luate doar cu acordul
prealabil al administratorului provizoriu, la cererca motivata a creditorilor sau
administratorului provizoriu ori din oficiu, dispune inlaturarea debitorului de Ila
gestionarea patrimoniului, pune sub sechestru bunurile debitorului si corespondenta lui
comerciald, suspenda urmaririle individuale ale creditorilor si executdrile silite asupra
bunurilor debitorului, precum si curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea silita a
creantelor acestora contra debitorului, pune sub interdictie instrdinarea de catre debitor a
bunurilor sale ori decide ca acestea sd poatd fi instrainate doar cu invoirea expresa a
administratorului provizoriu. Dacd masurile de asigurare prevazute la alin. (2) sunt
insuficiente, instanta de insolvabilitate poate dispune aducerea silitd a debitorului spre
audiere.

Instanta de recurs retine cd, aplicarea madsurilor de asigurare in procesul de
insolvabilitate este o conditie obligatorie.

Lichidatorul SRL ,Vladcomlux” Alexei Turcanu a invocat cd a solicitat
administratorului Vladimir Rusu actele de constituire si documentele de evidentd contabild
a societatii, insa acesta refuza sa comunice cu lichidatorul, nu raspunde la apelurile lui.

Conform art. 27 alin (3) si (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
debitorul are obligatia de a transmite administratorului provizoriu, in cel mult 3 zile
lucratoare de la cerere, informatiile solicitate de acesta, apreciate ca fiind necesare, cu
privire la activitatea si la patrimoniul sau, precum si documentele activitatii economice si
documentele de evidenta contabila, inclusiv stampila intreprinderii, care vor fi retinute de
administratorul provizoriu spre documentare.

Raportand la caz normele de drept citate, Colegiul retine ca administratorul SRL
,,Vladcomlux” Vladimir Rusu nu a invocat motive intemeiate care au stat la baza
neexecutarii hotararii Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2016, prin care a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Vladcomlux™ si a fost dispusa initierea procedurii
simplificate a falimentului cu dizolvarea debitorului, si respectiv, neprezentarii in termen
de cel mult 5 zile lucratoare lichidatorului Alexei Turcanu gestiunea societatii pe baza de
inventar si de bilant, patrimoniul societatii, documentele ce tin de activitatea contabila si
comerciald, inclusiv stampila Intreprinderii.

Deci, odata ce creditorul a depus cerere introductivd, instanta de insolvabilitate in
cazul admiterii spre examinare a cererii, poate aplica masurile de asigurare fata de debitor
n corespundere cu Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012.

La caz, Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate in dispozitivul incheierii
contestate in mod gresit a indicat ca, aceasta nu se supune nici unei cdi de atac, or,
incheierea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Balti din 14 august 2017, privind
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aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, in conformitate cu art. 24 alin. (3) Legea
insolvabilitatii si art. 181 alin. (1) Codul de procedura civila, poate fi contestata cu recurs.

La fel, potrivit materialelor cauzei lichidatorul SRL ,,Vladcomlux” Alexei Turcanu a
solicitat aplicarea interdictiei in privinta administratorului SRL ,,Vladcomlux™ Vladimir
Rusu de a parasi teritoriul Republicii Moldova fara permisiunea instantei de
insolvabilitate.

Referitor la incheierea Curtii de Apel Balti din 14 august 2017, prin care recurentului
I-a fost aplicatd interdictia de a parasi teritoriul Republicii Moldova, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca aceasta a
fost emisa cu respectarea normelor de drept relevante in raport cu circumstantele cauzei.

Dupd cum rezulta din materialele cauzei, recurentul Vladimir Rusu i-si exprima
dezacordul cu solutia instantei de insolvabilitate prin care i-a fost aplicatd interdictia de a
parasi teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 84 alin. (1)- (3) din Legea insolvabilitatii, dupa intentarea procedurii de
insolvabilitate, instanta de insolvabilitate, din ofictu sau la  cererea
administratorului/lichidatorului, poate obliga debitorul sau reprezentantul organelor lui de
conducere sa nu pdraseasca teritoriul Republicii Moldova fard permisiunea sa expresa in
cazul in care exista dovezi ca acesta ar putea sd se ascundd ori sa se eschiveze de la
participarea la procedura.

In caz de eschivare a debitorului de la indeplinirea obligatiilor, conform prezentei
legi, instanta de insolvabilitate, la cererea administratorului, a adunarii creditorilor sau a
comitetului creditorilor ori din oficiu, poate ridica debitorului dreptul de administrare a
patrimoniului, dacd acesta dispune de el, i poate interzice sd paraseascad localitatea de
resedinta fard permisiunea sa expresa ori poate aplica alte masuri de asigurare in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Interdictiile specificate la alin. (1) si (2) sunt valabile pe Tintregul proces de
insolvabilitate daca instanta de insolvabilitate nu stabileste altfel.

Pornind de la prevederile legale evocate supra, Colegiul constatd ca interdictia de a
parasi teritoriul Republicii Moldova fara permisiunea expresa a instantei de insolvabilitate,
poate fi instituitd de catre aceasta in cazul in care exista dovezi ca reprezentantii organelor
de conducere ale debitorului ar putea sa se ascunda ori sa se eschiveze de la participarea la
procedura.

Or, din sensul normei legale, rezulta ca parasirea teritoriului, in situatia cand a fost
aplicata o asemenea interdictie, poate avea loc doar cu permisiunea instantei de
insolvabilitate si doar in situatia justificarii motivelor care ar prevala asupra motivelor care
au stat la baza aplicarii interdictiei.

La caz, instanta de insolvabilitate, prin incheierea din 14 august 2017, a instituit
interdictia de parasire a teritoriului Republicii Moldova a membrului organului de
conducerea al SRL ,,Vladcomlux” — Vladimir Rusu IDNO 0960910599433, din motiv ca
de catre acesta nu au fost prezentate actele de constituire a societatii, actele de evidenta
contabild a societdtii, procesele-verbale ale adundrii generale a asociatilor, certificatul
inregistrarii de stat a intreprinderii, nu a fost transmisa stampila intreprinderii, nu au fost
prezentate documente ce confirma drepturile societatii asupra patrimoniului ei, registrele
societdtii si alte documente prevazute de legislatie, iar la notificarile expediate in adresa
debitorului nu a parvenit nici un raspuns.

n corespundere cu norma de drept sus citatd, instanta de insolvabilitate intemeiat a
aplicat 1n privinta lui Vladimir Rusu interdictia de a parasi teritoriul Republicii Moldova.
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Conform art. 27 alin. (1) si (2) Constitutia Republicii Moldova, dreptul la libera
circulatie in fard este garantat.

Oricarui cetatean al Republicii Moldova Ti este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si de a reveni in
tara.

Conform art. 54 alin. (2) Constitutia Republicii Moldova, exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele
securitdfii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburarilor In masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii i impartialitatii justitiei.

Restréangerea dreptului lui Vladimir Rusu la circulatie este prevazutd de lege si
constituie 0 masurd necesard intr-o societate democratica pentru asigurarea repararii
prejudiciului cauzat creditorilor, adicd pentru protejarea drepturilor §i intereselor acestora.

Prin urmare, argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs precum ca
instanta de insolvabilitate la examinarea cauzei nu a aplicat legea care urma a fi aplicata,
ingradind astfel drepturile fundamentale ale omului manifestate prin incalcarea dreptului la
circulatie, garantat de art. 2, Protocolul nr. 4 din Conventia CEDO, nu pot servi temei
pentru admiterea recursului Tn sensul declarat.

Intr-adevar prevederile art. 27 si 36 din Constitutia RM, precum si art. 2 a
Protocolului nr. 4 la Conventia Europeana pentru apararea drepturilor Omului, garanteaza
dreptul la libera circulatie.

Insa, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, limitarea sau ingerinta in acest drept este
justificata atunci cand sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: sa fie prevazut de
lege, sa indeplineasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica si sa fie
proportionald cu scopul urmarit.

Prin urmare, interdictia de a parasi teritoriul este prevazuta de lege, indeplineste sopul
de evita ascunderea sau eschivarea de la participarea la procedura, este necesara aceasta
masura in vederea mentinerii echilibrului intre drepturile recurentului si ale creditorilor,
precum si este proportionald scopului urmadrit, adica asigurd prezenta acestora la
desfasurarea procedurii.

Astfel, prin aplicarea interdictiei de a parasi teritoriul Republicii Moldova, nu a avut
loc o incalcare crasa a drepturilor acestuia la libera circulatie, or, aceste drepturi nu sunt
absolute.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
constata netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea de recurs.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul c@ incheierea Curtii de Apel
Balti din 14 august 2017 prin care a fost dispusad aducerea silita in sedinta de judecatd a
administratorului SRL ,,Vladcomlux” Vladimir Rusu si incheierea din 14 august 2017 prin
care a fost dispusd aplicarea interdictiei de a pardsi teritoriul Republicii Moldova sunt
Intemeiate si legale, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neantemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierile din 14 august 2017 a Curtii de
Apel Balti.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art.428 Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se respinge recursul declarat de Vladimir Rusu.

Se mentine incheierea din 14 august 2017 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
dispusa aducerea silitd in sedinta de judecatd a administratorului SRL ,,Vladcomlux”
Vladimir Rusu si incheierea din 14 august 2017 prin care a fost dispusa aplicarea
interdictiei de a parasi teritoriul Republicii Moldova, adoptate in cauza civila 1a cererea
introductiva depusa de catre Societatea Comerciala ,,Cons Viand” Societate cu raspundere
limitatd cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de debitorul Societatea cu
raspundere limitata ,,Vladcomlux”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Nicolae Craiu
Mariana Pitic



