prima instanta: M. Murgulet dosarul nr. 2r-272/18
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori [urie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de cdtre Vladimir Lupascu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a intreprinderii Mixte ,,Mold
Credit” Societate cu raspundere limitatd Tmpotriva lui Vladimir Lupascu si
Alexandra Lupascu, intervenient accesoriu Rodica Gandraman cu privire la
exercitarea dreptului de ipoteca,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Vladimir Lupascu, Alexandra Lupascu si Rodica
Gandraman, impotriva hotararii Judecdtorier Buiucani, municipiul Chisindu din 13
octombrie 2016,

constata:

La data de 26 mai 2016 IM ,Mold Credit” SRL a depus cerere de chemare n
judecatda impotriva lui Vladimir Lupascu si Alexandra Lupascu, intervenient
accesoriu Rodica Gandraman cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, conform contractului de imprumut
nr. 48 din 29 decembrie 2011, i-a acordat Rodicdi Gandraman un imprumut
investitional in suma de 1 200 000 de lei cu termen scadentd de pana la data de 29
decembrie 2015.

A mentionat ca pentru asigurarea rambursarii in termen a imprumutului acordat,
debitorii ipotecari Vladimir Lupascu si Alexandra Lupascu au ipotecat in favoarea TM
,MoldCredit” SRL, conform contractului de ipotecad autentificat notarial cu nr. 35942
din 29 decembrie 2011, lotul pomicol cu suprafata de 0,06 ha, cu nr. cadastral
8039338.066 si cidsuta de vacantd cu suprafata de 57,9 m? , cu nr. cadastral
8039338.066.01, situate in mun. Chisinau, com. Trusent, I.P. , Victoria” si in baza
contractului de ipotecd autentificat notarial cu nr. 883 din 07 februarie 2012,
apartamentul nr. 68 cu suprafata totaldi de 132,4 m? cu nr. cadastral
0100101.061.01.068, situat in mun. Chisindu, str. Melestiu, 16/2.

A sustinut ca debitorul Rodica Gandraman nu si-a onorat obligatiile contractuale
ce reies din contractul de imprumut acumuland o datorie in suma totala de 861328,34
de lei, fiind formatd din suma Tmprumutului nerestituit in marime de 713257,20 de
lei, dobinda restanta in marime de 7291 de lei si dobanda suplimentara in marime de
140780,14 lei.

A afirmat ca in conformitate cu prevederile Legii cu privire la ipoteca a expediat
in adresa Rodicai Gandraman, lui Vladimir Lupascu si Alexandrei Lupascu notificari
la data de 10 1unie 2015 si la data de 14 aprilie 2016, solicitand achitarea datoriilor



acumulate si 1-a somat in privinta intentiei sale de a-si exercita dreptul de ipoteca in
cazul in care aceste datorii nu vor fi achitate. Totodata la data de 24 iulie 2015 si la
data de 12 august 2015 a inregistrat in registrul bunurilor imobile la OCT Chisinau
preavizul de exercitare a dreptului de ipotecd, somand astfel garantii ipotecari despre
transmiterea benevold in posesia IM ,MoldCredit” SRL a bunurilor ipotecate in
termenul stabilit de lege si preaviz, insa nu a primit nici un raspuns.

Solicitd reclamanta admiterea actiunii, transmiterea silitd de la Vladimir
Lupascu si de la Alexandra Lupascu in posesia IM ,MoldCredit” SRL a lotului
pomicol cu suprafata de 0,06 ha, cu nr. cadastral 8039338.066 si casuta de vacanta
cu suprafata de 57,9 m?, cu nr. cadastral 8039338.066.01, situate in mun. Chisindu,
com. Truseni, I.P. ,,Victoria” si a apartamentului nr. 68 cu suprafata totala de 132,4
m? | cu nr. cadastral 0100101.061.01.068, situat in mun. Chisindu, str. Melestiu, 16/2,
pentru a fi comercializate in scopul stingerii datoriilor acumulate de Rodica
Gandraman in baza contractului de Tmprumut nr. 48 din 29 decembrie 2011, cu
evacuarea silitd a lui Vladimir Lupascu s1 Alexandrei Lupascu, precum si a altor
persoane din bunurile imobile mentionate si incasarea de la Vladimir Lupascu si
Alexandra Lupascu a sumei de 4306,64 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 octombrie 2016 a
fost admisa integral actiunea si a fost dispusa transmiterea de la Vladimir Lupascu si
de la Alexandra Lupascu in posesiunea IM ,Mold Credit” SRL pentru comercializare
silitd, in scopul stingerii datoriilor acumulate de Rodica Gandraman in baza
contractului de imprumut nr. 48 din 29 decembrie 2011, urmatoarele bunuri: lotul
pomicol cu suprafata de 0,06 ha, nr. cadastral 8039338.066 si casuta de vacanta cu
suprafata de 57.9 m.p., nr. cadastral 8039338.066.01, situat in mun. Chisinau, com.
Truseni, iP , Victoria”, apartamentul nr. 68, cu suprafata de 132,40 m.p., nr. cadastral
0100101.061.068, situat in mun. Chisinau, str. Melestiu, 16/2; A fost dispusa
evacuarea lui Vladimir Lupascu si a Alexandrei Lupascu, precum si altor persoane,
din bunurile imobile cu nr. cadastral 8039338.066, 8039338.066.01 si
0100101.061.068. A fost incasat Tn mod solidar din contul lui Vladimir Lupascu si
Alexandrei Lupascu in beneficiul IM ,Mold Credit” SRL a sumei de 4306, 64 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

La data de 26 octombrie 2016 Vladimir Lupascu, Alexandra Lupascu si Rodica
Gandraman au declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2017 nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de catre Vladimir Lupascu, Alexandra Lupascu si Rodica
Gandraman si a fost acordat apelantilor termen pana la data de 13 septembrie 2017,
ora 15:00 pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat
in suma de 3230 de lei, concomitent, comunicandu-li-se despre posibilitatea restituirii
apelului in cazul neandeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Vladimir Lupascu, Alexandra Lupascu si Rodica
Gandraman, cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe motiv ca apelantii nu s-au
conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 17 mai 2017 si anume
nu au prezentat in termenul stabilit cererea de apel motivata si dovada de achitare a
taxei de stat.



La data de 26 decembrie 2017, in termenul prevazut de lege, Vladimir Lupascu
s1 Rodica Gandraman au declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 07 decembrie 2017, solicitand admiterea recursului si casarea incheierii contestate
ca neantemeiate.

Prin referinta depusa la data de 26 martie 2018 IM ,Mold Credit” SRL a
solicitat respingerea ca nedntemeiat recursul declarat de catre Vladimir Lupascu si
Rodica Gandraman.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate n recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civil, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a8) Cod de procedura civila, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cerertii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Analizand prevederile normelor de drept citate in raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constata cd instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor
legale si a acordat apelantilor termen pentru inlaturarea neajunsurilor vizate.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 26 octombrie 2016 Vladimir
Lupascu, Alexandra Lupascu si Rodica Gandraman au contestat cu apel nemotivat
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 octombrie 2016.

Ca urmare, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 17 mai 2017 nu a dat
curs cererii de apel depuse de catre Vladimir Lupascu, Alexandra Lupascu si Rodica
Gandraman si a acordat apelantilor termen pana la data de 13 septembrie 2017, ora
15:00 pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat in
suma de 3230 de lei, concomitent, comunicandu-li-se despre posibilitatea restituirii
apelului in cazul neandeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Materialele cauzei denota ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2017
a fost expediata la adresa apelantilor Vladimir Lupascu, Alexandra Lupascu si Rodica
Gandraman, indicatd in cererea de apel si anume mun. Chisunau, s. Truseni, str, 27
August, 66 si mun. Chisinau, str. Melestiu, 16, bl.2, ap.70 odata cu expedierea citatiei
pentru sedinta de judecatd din 13 septembrie 2017, fapt ce se evidentiaza prin
scrisoarea de insotire anexata la actele pricinii (f. d. 78).

Corespondenta expediata pe adresa Alexandrei Lupascu, nsa, a fost returnata in
adresa instantei de apel de catre Oficiul Postal, cu mentiunea ,,nu locueste pe adresa”
(f. d. 80)

Sedinta de judecata din data de 13 septembrie 2017 nu a avut loc, procesul fiind
amanat pentru data de 07 decembrie 2017, instanta de apel a expediat repetat citatii,



la adresa apelantilor Vladimir Lupascu, Alexandra Lupascu si Rodica Gandraman,
mun. Chisundu, s. Truseni, str, 27 August, 66 si mun. Chisinau, bd. Moscova, 26,
ap.48 indicata de acestia in cererea de apel (f. d. 85).

Cu toate acestea, apelantii Vladimir Lupascu, Alexandra Lupascu si Rodica
Gandraman, nu au inlaturat neajunsurile indicate in incheierea din 17 mai 2017 si nu
au prezentat cererea de apel motivatd si dovada de achitare a taxei de stat, in
interiorul termenului acordat de catre instantd. Mai mult ca atat, apelanta Rodica
Gandraman s-a prezentat la sedinta de judecata din 07 decembrie 2017, declarand ca
nu a cunoscut despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate.

Potrivit prevederilor art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit
de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Raportand la caz prevederile legale susmentionate, instanta de recurs releva ca
Curtea de Apel Chisindu stabilind cd neajunsul cererii de apel nu a fost lichidat de
catre apelantii Vladimir Lupascu, Alexandra Lupascu si Rodica Gandraman in
interiorul termenului acordat prin incheierea din 17 mai 2017, intemeiat, avand la
baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, a restituit, prin
incheierea din 07 decembrie 2017 cererea de apel declaratd de acestia impotriva
hotararii primei instante.

In circumstantele stabilite, Colegiul mentioneaza ci instanta de apel intemeiat a
restituit apelul declarat de Vladimir Lupascu, Alexandra Lupascu si Rodica
Gandraman pe motiv c¢a nu au indeplinit In termen indicatiile instantei de apel
stabilite prin incheierea din 17 mai 2017, or, apelantii depunand la 26 octombrie 2016
cererea de apel nemotivatd si fara anexarea dovezii de platd a taxei de stat, aveau
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces
la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de acestia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Rodica Gandraman incheind la data de 29 decembrie 2011
contractul de imprumut nr. 48 cu IM , MoldCredit” SRL, iar Vladimir Lupascu si
Alexandra Lupascu, intru asigurarea executdrii in termen si modul stabilit a
obligatiilor contractuale au incheiat la data de 29 decembrie 2011 contractul de
ipotecd indicand adresa de domiciliu mun. Chisinau, s. Trusenti, str. 27 August, 66 si
mun. Chisindu, bd. Moscova, 26, ap.48 stiind cd nu si-au onorat obligatiile de
rambursare a datoriei fata de creditor si ca au depus cerere de apel nemotivata si fara
dovada de plata a taxei de stat, urmau sa depuna diligenta necesara si sa se prezinte la
oficiul postal de la locul de domiciliu pentru primirea trimiterii postale, or,
instiintarile instantei de apel si incheierea de a nu da curs cererii de apel au fost
expediate pe adresa indicatd de catre insusi paratii-recurenti in contractul de
Tmprumut - mun. Chisinau, bd. Moscova, ap. 48 si contractual de ipotecd — mun.
Chisinau, s. Truseni, str. 27 August, 66, adresa indicata in buletinele de identitate si
n cererea de apel.

Totodati, potrivit raspunsului IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat”,
Departamentul acte de identitate nr. 29473 din 29 septembrie 2016, Vladimir
Lupascu si Alexandra Lupascu au fost Tnregistrati la domiciliul in Republica Moldova
pe adresa: mun. Chisinau, str. Izmail, 96, ap.55 si la 17 martie 1999 au fost radiati din
evidentd la cererea proprietarului. Actualmente nefiind inregistrati la domiciliu pe



teritoriul Republicii Moldova, iar Rodica Gandraman este inregistrata la domiciliul in
Republica Moldova pe adresa: mun. Chisindu, str. Melestiu, nr. 16, bl. 2, ap. 70.

Un alt act, care ar confirma un alt domiciliul al paratilor-recurenti, la materialele
dosarului lipseste.

In conformitate cu art. 107 Cod de procedura civila, daci i-si schimba domiciliul
sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul este obligat sa
comunice instantei, prin cerere, noua adresda, iar parfii adverse prin scrisoare
recomandati, a cirei recipisa se depune la dosar o dati cu cererea. In lipsa unei astfel
de comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si
se considera inminata chiar daca destinatarul nu mai locuieste acolo.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a mentiona si faptul ca recurentii, cunoscand despre
obligatiile depunerii cererii de apel, nu a luat masurile necesare dupa cum sugerecaza
jurisprudenta CEDO, de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd, in speta
indeplinirea cerintelor legale, fapt, insa, ignorat de acestia.

La caz, sunt relevante si dispozitiile art. 56 alin. (2), (3) si 61 alin. (1) CPC, in
conformitate cu care, participantii la proces se bucurd de drepturi procesuale egale si
au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege In dependenta de
pozitia pe care o ocupa in proces. Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 07 decembrie 2017 este adoptatd in conformitate cu normele de
drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor
cauzei, instanta de recurs o considera legala si intemeiata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Vladimir Lupascu si Rodica Gandraman Tmpotriva incheierii din 07
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea acesteia

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vladimir Lupascu si Rodica Gandraman.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a fntreprinderii Mixte ,,MoldCredit” Societate
cu raspundere limitatd impotriva lui Vladimir Lupascu, Alexandra Lupascu,
intervenient accesoriu Rodica Gandraman cu privire la exercitarea dreptului de
ipoteca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



