Prima instanta: A. Miron dosarul nr. 2rc-64/18
Instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioald
Judecatorii: lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de citre Societatea comerciala ,,Darsimid” Societatea
cu raspundere limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusad de Societatea comerciala
,Darsimid” Societate cu raspundere limitatd impotriva Societdtii comerciale ,,Dragos
Prefab” Societate cu raspundere limitata cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Darsimid”,

constata:

La data de 27 iunie 2016 SC ,,.Darsimid” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Dragos Prefab” SRL cu privire la Tncasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 29 ianuarie 2015 a
incheiat cu SC ,,Dragos Prefab” SRL contract de cesiune a creantei nr.647, autentificat
de notarul public Oleg Gladis.

A mentionat ca conform pct.1 al contractului, SRL ,,Darsimid” in calitate de
cedent, a cedat in favoarea cesionarului SRL ,,Dragos Prefab” dreptul de creanta
rezultat din contractul investitional nr.2400/T din 12 ianuarie 2015 privind constructia
spatiului locativ, incheiat intre SRL ,Darsimid” si SRL ,Dansicons” privind
constructia si transmiterea in proprietate de catre compania SRL ,Dansicons” a
apartamentului nr.102 din blocul locativ situat in mun. Chisinau, str. N. Testimiteanu
19/5, cu nr. cadastral 0100101.006.30.102 cu 2 camere, la etajul 16 cu suprafata totala
de 123,7 m.p.

A indicat ca n temeiul pct.2 al contractului de cesiune, partile au indicat ca pretul
apartamentului, dreptul de proprietate asupra caruia a fost cedat, a fost stabilit la suma
de 26 633,10 Euro, si care a fost achitat de catre SRL ,,Darsimid”, prin transfer bancar
catre SRL ,,Dansicons” pana la cesiunea de creanta in lei moldovenesti in suma de 527
087,69 de lei.

A sustinut ca in temeiul contractului de cesiune de creantd nominalizat, SRL
,,Dragos Prefab” a primit creanta fatd de SRL ,,Dansicons” care constd in constructia
si transmiterea in proprietate a apartamentului nr.102 din blocul locativ situat in mun.
Chisinau, str. N.Testimiteanu 19/5, cu nr. cadastral 0100101.006.30.102, cu obligatia



corelativa de plata a pretului bunului in marime de 527 087,69 de lei rezultata din
contractul investitional, executata ca urmare a achitarii de catre SRL ,,Darsimid”.

A declarat ca conform art.556 alin.(1) si (5) Cod Civil, o creanta transmisibila si
sesizabila poate fi cesionata de titular (cedent) unui tert (cesionar) in baza unui contract.
Din momentul Tncheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit de cesionar in
drepturile ce decurg din creanta. Cesiunea de creanta trebuie sa fie incheiatd in forma
cerutd pentru actul juridic in al carui temei s-a nascut creanta cesionata. Potrivit art.558
Cod Civil drepturile de creanta se transmit cesionarului asa cum existd in momentul
transmiterii. O datd cu cesiunea creantei, asupra cesionarului trec garantiile si alte
drepturi accesorii.

A afirmat ca raportand prevederile legale incidente cesiunii de creanta si a naturii
juridice a acestui instrument juridic de modificare a partilor raportului obligational,
catre SRL ,Dragos Prefab” a fost cesionatd creanta rezultatd din contractul
investitional nr.2400/T din 20 ianuarie 2015, care presupune pe langa creanta
manifestatd prin constructia apartamentului indicat si transmiterea in proprietate a
acestuia si obligatia corelativa de achitare a prefului apartamentului, obligatie care nu
a fost executatd in nici un mod de cdtre SRL ,,Dragos Prefab” si care este exigibila de
catre SRL ,,Darsimid” in calitate de cesionar.

A mai afirmat cd pand la moment SRL ,,Dragos Prefab” nu si-a indeplinit obligatia
rezultatd din cesiunea de creantd, de achitare a pretului apartamentului in marime de
527 087,69 de lei, motiv ce I-a determinat sa inainteze prezenta cerere de chemare in
judecata.

A declarat ca prin dobandirea dreptului de proprietate asupra unui imobil, fara
achitarea pretului acestuia fatd de cesionar, din partea SRL ,,Dragos Prefab” se admite
de fapt o imbogatire fara justa cauza a acesteia, or legea interzice dobandirea intre
persoane juridice cu scop lucrativ a bunurilor, cu titlu gratuit. Conform art.1389
alin.(1,2) Cod Civil, persoana care fara temei legal sau contractual a dobandit ceva
(acceptant) ca urmare a executdrii unei prestatii de catre o alta persoana (prestator) sau
a realizat 1n alt mod o economie din contul altuia este obligata sa restituie acestei alte
persoane ceea ce a primit sau a economisit.

A mentionat cd in vederea solutionarii extrajudiciare a litigiului aparut si punerii
SRL ,,Dragos Prefab” in intarziere conform art.617 Cod civil, SRL ,,Darsimid” a
inaintat catre SRL ,,Dragos Prefab” notificarea din 26 mai 2016, receptionata de parat
la data de 30 mai 2016, insa paratul nu a intreprins careva masuri privind achitarea
sumelor pretinse $i nici nu a comunicat careva informaftii In acest sens.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 02 octombrie 2017,
actiunea a fost respinsa ca neantemeiata.

La data de 20 octombrie 2017, SC ,,Darsimid” SRL, prin intermediul avocatului
Vitalie Onofrei a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu
(sediul Riscani) din 02 octombrie 2017, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de SC ,,Darsimid” SRL, prin intermediul avocatului Vitalie
Onofrei, fiind acordat apelantei termen de 10 zile, din momentul receptionarii
incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovada de achitare a taxei de
stat in suma de 11859 de lei, concomitent, comunicandu-i-se despre posibilitatea



restituirii apelului Tn cazul neindeplinirii Tn termen a indicatiilor instantei de apel.
Totodata, instanta de apel a stabilit sedinta de solutionare a chestiunii privind punerea
pe rol a cererii de apel pentru data de 25 ianuarie 2018, ora 11:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre SC ,,Darsimid” SRL, prin intermediul avocatului
Vitalie Onofrei cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe motiv ca apelanta nu a
executat indicatiile stabilite prin Tncheierea din 23 noiembrie 2017, si anume nu a
prezentat in termen cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat.

La data de 08 februarie 2018, in termenul prevazut de lege, SC ,,Darsimid” SRL,
a declarat recurs impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018,
solicitand admiterea recursului cu casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat ca, nu este de acord cu incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 25 ianuarie 2018, o considera nedntemeiata si pasibila a fi casata, deoarece
prin mentinerea acesteea i se ingradeste dreptului de acces la justitie.

A sustinut ca fiind eronata concluzia instantei de apel in incheierea contestata
precum ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 a fost expediata
la data de 25 decembrie 2017 prin intermediul postei electronice avocatului Vitalie
Onofrei, deoarece incheierea a fost expediata la data de 09 ianuarie 2018.

A indicat ca Tncepand cu data de 31 decembrie 2017, a fost reziliat contractul de
asistenta juridica incheiat cu BAA ,,Pe langa Institutul de Reforme Penale”, in temeiul
caruia Vitalie Onofrei acorda asistenta juridica si reprezenta interesele SC ,,Darsimid”
SRL.

A sustinut cd SC,,Darsimid” SRL nu i-a fost comunicata incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 23 noiembrie 2017, in ordinea stabilitd de art. 100 alin. (1) Codul de
procedura civila si nu a stiut de emiterea acesteia.

A considerat ca cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat,
expediate prin intermediul oficiului postal la data de 19 ianuarie 2018, au fost depuse
in termenului stabilit de instanta de apel.

La data de 23 februarie 2018 in adresa SRL ,,Dragos Prefab” a fost expediata spre
cunostinta copia recursului declarat de catre SC ,,Darsimid” SRL cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni ntr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina incheierea.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, nefiind de acord cu hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 02 octombrie 2017, la data de 20 octombrie



2017, SC ,,Darsimid” SRL, prin intermediul avocatului Vitalie Onofrei, a contestat-o
cu apel nemotivat.

Curtea de Apel Chisinau prin Tncheierea din 23 noiembrie 2017 nu a dat curs
cererii de apel depuse de catre SC ,,Darsimid” SRL, prin intermediul avocatului Vitalie
Onofrei, si a acordat apelantei termen de 10 zile, din momentul receptionarii incheieril
pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovada de achitare a taxei de stat in suma
de 11859 de lei, concomitent, comunicandu-i-se despre posibilitatea restituirii apelului
in cazul neindeplinirii In termen a indicatiilor instantei de apel. Totodata, instanta de
apel a stabilit sedinta de solutionare a chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel
pentru data de 25 ianuarie 2018, ora 11:00.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii respective a fost receptionata
de catre reprezentantul recurentei, avocatul Vitalie Onofrei, prin intermediul postei
electronice la data de 25 decembrie 2017, ora 20:22 (f.d.75).

Respectiv termenul de inldturare a neajunsurilor apelului, stabilit prin incheierea
instantei de apel, a inceput a curge din data de 26 decembrie 2017, din ziua imediat
urmatoare datei comunicarii incheierii si a expirat la data de 04 ianuarie 2018.

Astfel, instanta de recurs constata, cd apelanta a omis termenul legal de Tnlaturare
a neajunsurilor cererii de apel indicate in incheierea instantei de apel din data de 23
noiembrie 2017, or, in conditiile expuse, apelanta cat si avocatul acesteia, cunoscand
despre solutia pronuntata de instanta de apel, a depus apelul motivat si dovada achitarii
taxei de stat la data de 19 ianuarie 2018, prin intermediul oficiului postal, peste
termenul stabilit de instanta de apel.

Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018 a fost
restituit apelul declarat de catre SC ,,.Darsimid” SRL cu toate inscrisurile anexate la
acesta pe motivul neandeplinirii Tn termen a indicatiilor instantei de apel din Tncheierea
emisd in conformitate cu art.368 alin.(1) CPC.

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. art.368 alin.(1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat n cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Avand la baza prevederile normei de drept procedural citate si circumstantele
pricinii probate prin materialele anexate la dosar, Colegiul mentioneaza ca instanta de
apel corect a restituit cererea de apel declarata de catre SC ,,.Darsimid” SRL, or,
recurenta-apelantd nu a executat in termen indicatiile instantei de apel stabilite prin
incheierea din 23 noiembrie 2017.

La caz, Colegiul reitereaza ca, potrivit art.100 alin.(1) CPC, cererea de chemare
in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei Imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului



judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Totodatd, potrivit art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de judecata.
Data inmanarii citatiei sau instiintarii se Inscrie pe citatie sau instiintare in partea care
se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Alin. (1Y) art. 105 CPC, prevede ci, citatia sau instiintarea se expediazi
autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin telefax, posta
electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea si
confirmarea primirii acestor acte.

Instanta de recurs considera oportun de a mentiona cd potrivit dispozitiilor
art.art.14, 16 CPC in lumina interpretarilor date de CtEDO principiului preeminentei
dreptului, actele de dispozitie judecdtoreasca, in spetd, incheierea judecdtoreasca
potrivit cdreia s-a instituit obligatia de a prezentat cererea de apel intocmitd in
conformitate cu exigentele Legii, este obligatorie atat pentru participantii la proces, cat
si instantei de judecata, care a emis actul in cauza, obligatie care se regdseste si in
principiile fundamentale a procesului civil, art.art.9, 26 CPC, neexecutare a careia
afecteaza atat aparentele de impartialitatea obiectiva a instantei, cat si cele de echitate
a procesului judiciar.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca principiul disponibilitatii
participantilor la proces de a se folosi cu buna-credintd de drepturile procedurale
stabilite la art. 61 CPC, este afectat in pricind in conditiile in care pe parcursul unei
perioade indelungate din data depunerii cererii de apel la 20 octombrie 2017 pana la
data sedintei judiciare acordata de instanta, apelanta cat si avocatul acesteia cunoscand
despre obligativitatea prezentarii apelului motivat, nu au luat cunostinta cu materialele
pricinii in vederea familiarizarii cu motivele abordate de instanta la emiterea hotararii,
obligatie ce apartine acestora potrivit Legii procedurale si nu au prezentat cererea de
apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat in termenul stabilit.

In aceasti ordine de idei Colegiul relevi cd termenul de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei, trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte, in
conformitate cu art.110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.

Colegiul retine ca in conformitate cu art. 10 CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neandeplinire sau de Tndeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Nu poate fi admis argumentul recurentei SC ,,.Darsimid” SRL precum ca nu i-a
fost comunicata incheierea instantei din 23 noiembrie 2017, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, deoarece la materialele cauzei este dovada receptionarii de catre
avocatul Vitalie Onofrei a incheierii respective. Astfel era de obligatia avocatului de a
transmite apelantului actul judecatoresc primit.



In consecinta, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a constatat precum ci
apelanta nu a executat in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii din 23
noiembrie 2017, deoarece art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, fiind o norma
imperativa, nu lasa aplicarea sanctiunilor procedurale la discretia instantei.

Argumentul recurentei in vederea casarii incheierii recurate precum ca la data de
31 decembrie 2017 a fost reziliat acordul de asistentd juridica incheiat cu avocatul
Vitalie Onofrei, Colegiul 1l consider nedntemeiat, or, instantei nu i s-a adus la
cunostinta acest fapt, iar la materialele cauzei nu au fost prezentate acte confirmative
la cele declarate.

Alte argumente invocate de recurenta la fel nu pot fi acceptate de catre instanta de
recurs n vederea casarii actului judecatoresc contestat, in conditiile cand instanta de
apel s-a conformat prevederilor legale la restituirea cererii de apel. De altfel, partile
urmeaza sa-si valorifice drepturile garantate de lege in termenul stabilit, aspect specific
si spetel.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civild disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, Tncheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurenta SC
,Darsimid” SRL sunt neantemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea instantei de apel din 25 ianuarie 2018.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre examinand recursul declarat de catre
Societatea comerciala ,,Darsimid” Societatea cu raspundere limitata,

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea comerciala ,,Darsimid”
Societate cu raspundere limitatd impotriva Societatii comerciale ,,Dragos Prefab”
Societate cu raspundere limitata cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



