prima instanta: |. Secrieru dosarul nr. 3ra-255/18
instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre lon Grecu, reprezentat de avocatul
Angela Babara

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd a lui Ion Grecu impotriva
Oficiului starii civile sect. Ciocana mun. Chisindu si Ecaterinei Cara (Grecu) cu
privire la contestarea actului administrativ si anularea actelor juridice

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de Ecaterina Cara (Grecu), casata hotdrarea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 5 decembrie 2016 si emisa o noud hotarare
prin care cererea de chemare in judecata a lui lon Grecu impotriva Oficiului Starii
Civile sect. Ciocana mun. Chisinau si Ecaterinei Cara (Grecu) a fost respinsa ca
nefondata

constata;:

La 4 martie 2013, lon Grecu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Oficiului starii civile sect. Ciocana mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ §i anularea actelor juridice.

In motivarea actiunii a indicat ci a incheiat cdsatoria cu Ecaterina Cara
(Grecu) la XXXXX.

Comunica ca ulterior a constatat ca prin hotararea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau nr. 2-969/2004, casatoria incheiatd intre el si Ecaterina Cara
(Grecu) a fost desfacuta.

Mentioneaza ca la 14 decembrie 2012 a depus o cerere la Judecatoria
Ciocana mun. Chisinau cu privire la prezentarea si eliberarea copiilor materialelor
dosarului nr. 2-969/2004.



Indica ca prin raspunsul Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu nr. 10853 din
18 decembrie 2012 a fost informat ca, verificand datele din dosarul nr. 2-969/2004,
s-a constatat ca la Judecatoria Ciocana mun. Chisinau la 26 mai 2004 a fost
inregistrata cererea de chemare in judecata a Galinei Borta impotriva lui lon Borta
cu privire la desfacerea casatoriei si careia i-a fost atribuit numarul 2-969/2004, iar
prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau nr.2-969/2004 din
24 iunie 2004 a fost incetat procesul civil pe motiv cd reclamantul a renuntat la
actiune.

Astfel, considera ca fals extrasul din hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau nr. 2-969/2004 din 24 iunie 2004 cu privire la desfacerea casatoriei
inregistrate la XXXXX 1intre Ion Grecu si Ecaterina Grecu.

Invoca ca prin interpelarea din 18 decembrie 2012 depusa la Oficiul starii
civile sect. Ciocana mun. Chisindu, a solicitat eliberarea copiilor documentelor in
baza carora a fost intocmit actul de divort intre Ion Grecu si Ecaterina Grecu din
XXXXX, trecut in Registrul actelor de stare civila cu nr. XXXXX din XXXXX.

Prin raspunsul Oficiul starii civile sect. Ciocana mun. Chisinau nr. 17004 din
20 decembrie 2012 i-a fost adus la cunostinta ca la 18 martie 2005, in temeiul
cererii i extrasului din hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu
nr. 2-969/2004 din 24 iunie 2004 cu privire la desfacerea casatoriei, depuse la
Oficiul starii civile sect. Ciocana mun. Chiginau de catre reprezentantul lui Ion
Grecu, a fost inregistrat actul de divort nr. XXXXX din XXXXX pe numele lui lon
Grecu si Ecaterina Grecu.

Ulterior intocmirii actului de divort, pe numele lui Ion Grecu a fost eliberat
certificatul de divort seria XXXXX nr. XXXXX.

Mentioneaza ca din raspunsul primit de la Oficiul starii civile sect. Ciocana,
mun. Chisinau, rezulta si faptul ca la 13 octombrie 2005 la cererea Ecaterinei
Grecu a fost completat actul de divort si eliberat certificatul de divort seria
XXXXX nr. XXXXX pe numele solicitantei, care la momentul depunerii cererii cu
privire la desfacerea casatoriei a prezentat extrasul din hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau nr. 2-969/04 din 24 iunie 2004.

Afirma ca la 22 ianuarie 2013 a depus la Oficiul starii civile sect. Ciocana
mun. Chisinau o cerere prin care a solicitat anularea actului de divort nr. XXXXX
din  XXXXX, recunoasterca nulitatii certificatului de divort seria XXXXX
nr. XXXXX si certificatului de divort seria XXXXX nr. XXXXX.

Comunica ca prin raspunsul Oficiului starii civile sect. Ciocana,
mun. Chisinau nr. 864 din 26 ianuarie 2013 a fost recunoscut faptul ca actul de
divort nr. XXXXX din XXXXX inregistrat la Oficiul starii civile sect. Ciocana
mun. Chisinau este neintemeiat, totodatd mentionand ca fiind imposibild admiterea
cerintelor din cererea prealabila invocand in acest sens competenta instantei de
judecata.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 41, 42, 62 din Legea cu
privire la actele de stare civila, art. 3, 14, 16 din Legea contenciosului
administrativ.



Solicita admiterea actiunii, recunoasterca ca fiind neintemeiat refuzul
Oficiului starii civile sect. Ciocana, mun. Chisinau nr. 864 din 26 ianuarie 2013,
anularea actului de divort nr. XXXXX din XXXXX, recunoasterea nulitatii
certificatului de divort seria XXXXX nr. XXXXX si certificatului de divort seria
XXXXX nr. XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 21 martie 2013, a fost
recunoscutd nulitatea actului de divort intre Ion Grecu si Ecaterina Cara (Grecu),
inregistrat de catre OSC sect. Ciocana mun. Chisinau cu inscrierea nr. XXXXX din
XXXXX inregistrat in temeiul extrasului din hotararea judecatoreasca cu privire la
desfacerea casatoriei nr. 2-969 din 24 iunie 2004 si a certificatelor de divort seria
XXXXX nr. XXXXX si seria XXXXX nr. XXXXX, cu restabilirea situatiei
existente pana la incheierea acestor acte.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 ianuarie 2016 a
fost respinsa cererea de revizuire depusa de avocatul Fiodor Cojocari in interesul
Ecaterinei Cara impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu din
21 martie 2013 ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 21 aprilie 2016, a fost admis
recursul declarat de avocatul Fiodor Cojocari in interesul Ecaterinei Cara, casata
incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 ianuarie 2016, admisa
cererea de revizuire depusa de avocatul Fiodor Cojocari in interesul Ecaterinei
Cara, anulata hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 martie 2013 si
remisa cauza la rejudecare.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29 aprilie 2016 a
fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu Ecaterina Cara (Grecu).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
1 august 2016 a fost admis demersul avocatului Andrei Cojocaru in interesele
Ecaterinei Cara (Grecu) si atrasa in procesul civil Ecaterina Cara (Grecu) in
calitate de coparat.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 5 decembrie 2016, a
fost admisa actiunea partial, recunoscute nule actul de divort intre Ion Grecu si
Ecaterina Cara (Grecu), inregistrat la Oficiul starii civile sect. Ciocana,
mun. Chisinau cu numarul de inregistrare XXXXX din XXXXX, certificatele de
divort seria XXXXX nr. XXXXX si seria XXXXX nr. XXXXX, eliberate in
temeiul extrasului din hotararea judecatoreasca cu privire la desfacerea casatoriei
nr. 2-969 din 24 iunie 2004.

In rest, in partea anularii rispunsului nr. 864 din 26 ianuarie 2013 a OSC
sect. Ciocana, mun. Chisinau, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017 a fost admis
apelul declarat de Ecaterina Cara (Grecu), casata hotararea primei instante si emisa
o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca nefondata.

La 22 ianuarie 2018, Ion Grecu, reprezentat de avocatul Angela Babara a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii
primei instante.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala, neintemeiata si arbitrara.

La fel, considera ca in procesul examindrii cauzei civile in ordine de apel,
instanta de apel a cercetat si apreciat probele si materialele pricinii tendentios,
preconceput i eronat.

Avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1), (2), art. 24 alin. (3), art. 25
alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ, art. 41, 42, 62 din Legea
privind actele de stare civild, considera ca afirmatiile sale se confirma prin probe
certe si documente incontestabile, care au stat la baza adoptarii hotararii primei
instante.

Mentioneazd cd prima instantd a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond, a aplicat
corect normele de drept material si procedural.

Astfel, prima instanta corect a constatat faptul ca o cerere de chemare in
judecatd cu privire la desfacerea casatoriei dintre Ion Grecu si Ecaterina Cara
(Grecu) nu a fost inregistrata la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau.

Totodata, fiind stabilitd si inexistenta actului (hotarare judecdtoreascd), in
baza caruia au fost eliberate certificatele de divort contestate.

La 27 februarie 2018, Ecaterina Cara (Grecu), reprezentata de avocatul Danu
Dogotari a depus referintd la cererea de recurs, solicitand respingerea acestuia cu
mentinerea deciziel contestate.

La 7 martie 2018, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referintd la cererea
de recurs, solicitaind mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din
5 decembrie 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
22 noiembrie 2017, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a hotdrarii primei instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, inaintand actiunea in judecata
impotriva Oficiului Starii Civile sect. Ciocana mun. Chisindu si Ecaterinei Cara
(Grecu), lon Grecu a solicitat recunoasterea ca fiind neintemeiat refuzul Oficiului
starii civile sect. Ciocana mun. Chisinau nr. 864 din 26 ianuarie 2013, anularea
actului de divort nr. XXXXX din XXXXX, recunoasterea nulitatii certificatului de



divort seria XXXXX nr. XXXXX si certificatului de divort seria XXXXX nr.
XXXXX.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd, prin hotararea
din 5 decembrie 2016, a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a actiunii si a
recunoscut nule actul de divort intre Ion Grecu si Ecaterina Cara (Grecu),
inregistrat la Oficiul starii civile sect. Ciocana, mun. Chisindau cu numarul de
inregistrare  XXXXX din XXXXX, certificatele de divort seria XXXXX
nr. XXXXX si seria XXXXX nr. XXXXX, eliberate in temeiul extrasului din
hotararea judecatoreasca cu privire la desfacerea casatoriei nr. 2-969 din 24 iunie
2004. In rest, in partea anularii raspunsului nr. 864 din 26 ianuarie 2013 a Oficiul
starii civile sect. Ciocana, mun. Chisinau, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Ecaterina Cara (Grecu), instanta de apel I-a
considerat intemeiat si casand integral hotararea primei instante, a emis o noud
hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca nefondata.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel cu referire la prevederile
art. 117 alin. (1), 131 alin. (1), 118 alin. (1), 121 CPC, a concluzionat ca, desi s-a
invocat statutul fals al extrasului din hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
nr. 2969/04 din 24 iunie 2004, la actele cauzei nu a fost anexat niciun act
judecatoresc/sentintd prin care s-ar constata caracterul fals al extrasului mentionat.

A mai conchis instanta de apel ca faptul pornirii urmaririi penale, nu
reprezintad o proba suficientd pentru a constata actul ca fiind fals, or, prin prisma
art. 212 alin. (1) CPP, materialele urmaririi penale nu pot fi date publicitatii decat
cu autorizatia persoane care efectueaza urmarirea penald si numai in masura in care
ea considera ca aceasta este posibil, cu respectarea prezumtiei de nevinovatie.

Instanta de recurs constatd, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
aplicat eronat normele de drept material §1 a dat o apreciere gresita materialului
probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra
aspectelor importante, avand 1n sustinere cadrul legal aplicabil in speta, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii Tnaintate de catre lon Grecu.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 41 din
Legea privind actele de stare civila nr. 100-XV din 26 aprilie 2001, potrivit carora
temeiurile pentru Inregistrarea divortului (desfacerii casatoriei) sunt:

a) declaratia comuna a sotilor privind divortul — daca acestia nu au copii
minori comuni;

b) declaratia unuia dintre soti privind divortul si hotararea (sentinta)
judecatoreasca — daca celalalt sot este: - declarat incapabil; - declarat disparut; -
condamnat la privatiune de libertate pe un termen mai mare de 3 ani;

c) hotararea instantei judecatoresti cu privire la desfacerea casatoriei.

In acelasi timp, conform art. 42 alin. (1) si (2) din Legea privind actele de
stare civila nr. 100-XV din 26 aprilie 2001, inregistrarea divortului in temeiurile
prevazute la art.41 lit. a) si b) are loc la organul de stare civila in a carui raza
teritoriald 11 au domiciliul ambii sau unul dintre soti ori la organul de stare civila
unde a fost inregistratd casitoria. Inregistrarea divortului in temeiul hotararii
judecatoresti privind desfacerea casatoriei are loc la organul de stare civila din raza



teritoriald a instantei judecatoresti respective, atat la cererea fostilor soti, a unuia
dintre ei, cat si in lipsa acestei cereri.

lar potrivit art. 62 alin. (1) lit. @) din Legea privind actele de stare civila
nr. 100-XV din 26 aprilie 2001, anularea si recunoasterea nulitatii actelor de stare
civila are loc dacd intocmirea actului de stare civild a fost neintemeiatd sau a fost
facuta pe baza de acte false.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz se constatd cd casatoria
inregistratd intre Ion Grecu si Ecaterina Grecu la XXXXX, de catre Primaria
Durlesti mun. Chiginau cu nr. XXXXX, a fost desfacuta prin actul de divort,
inregistrat la Oficiul starii civile sect. Ciocana mun. Chisindu cu numarul de
inregistrare XXXXX din XXXXX.

Se mai constata ca temei de inregistrare a actului de divort intre Ion Grecu si
Ecaterina Grecu a constituit extrasul din hotararea judecatoreasca din
24 iunie 2004, nr.2-969/2004 eliberat de Judecatoria Ciocana mun. Chisinau
privind desfacerea casatoriei dintre lon Grecu si Ecaterina Grecu (f. d. 34 vol. I).

Totodata, se mai constatd ca prin raspunsul din 18 decembrie 2012,
Judecatoria Ciocana mun. Chisindu informeaza ca la data de 26 mai 2004 la
Judecatoria Ciocana mun. Chisindu a fost inregistratd cererea de chemare in
judecata depusd de catre Galina Borta impotriva lui Ion Borta cu privire la
desfacerea casatoriei, careia i S-a atribuit numarul de inregistrare 2-969/2004, iar
cererea Ecaterinei Grecu impotriva lui lon Grecu cu privire la desfacerea casatoriei
cu nr. 2-969/2004 in Judecétoria Ciocana mun. Chisindu nu a fost inregistrata.

Asa dar, instanta de recurs retine ca circumstantele statuate in cauza, denota
incontestabil ca o cerere de chemare in judecata a Ecaterinei Grecu impotriva lui
lon Grecu cu privire la desfacerea casatoriei nu a fost inregistrata in Judecatoria
Ciocana mun. Chisinau.

Or, un astfel de dosar civil cu numarul 2-969/2004, a fost inregistrat intre
alte parti si anume Galina Borta Tmpotriva lui Ion Borta cu privire la desfacerea
casatoriei.

Drept urmare, aceste constatari care indica cu certitudine lipsa unei hotarari
judecatoresti cu privire la desfacerea casatoriei inregistrata intre Ecaterina Grecu si
lon Grecu, constituie temei de a determina ca extrasul din hotararea nr. 2-969/2004
din 24 iunie 2004 cu privire la desfacerea casatoriei intre Ion Grecu si Ecaterina
Grecu, este unul fals.

Mai cu seama se va mentiona ca prin insusi raspunsul Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 18 decembrie 2012, s-a invocat ca extrasul din hotararea
nr. 2-969/2004 din 24 iunie 2004 cu privire la desfacerea casatoriei inregistrata la
XXXXX intre lon Grecu si Ecaterina Grecu, care a fost prezentat de catre avocatul
Angela Babara, este fals si la data de 18 decembrie 2012 in adresa Procuraturii
sectorului Ciocana mun. Chisindu a fost expediat denunful cu solicitarea intentarii
unei cauze penale pe acest caz (f. d. 5 vol.l).

Instanta de recurs remarca ca conform prevederilor art. 220 alin. (1) Cod
civil, actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca
legea nu prevede altfel.



Cu referire la prevederile enuntate, prima instanta just a stabilit ca actul de
divort si certificatele de divort contravin legii, deoarece au fost eliberate in baza
unui act fals — extrasul din hotararea nr. 2-969/2004 din data de 24 iunie 2004.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs retine ca justa solutia primei
instante cu privire la recunoasterea nuld a actului de divort intre Ion Grecu si
Ecaterina Grecu, inregistrat la Oficiul starii civile sect. Ciocana, mun. Chisinau cu
numarul de inregistrare XXXXX din XXXXX si a certificatelor de divort seria
XXXXX nr. XXXXX si seria XXXXX nr. XXXXX.

Fatd de aceste aspecte, este lipsitd de suport concluzia instantei de apel
precum ca faptul inceperii urmarii penale in privinta Mariei Ciocan privind
confectionarea, detinerea, vanzarea documentelor false, care include nemijlocit si
episodul privind extrasul din hotararea nr. 2-969/2004 din 24 iunie 2004, nu
reprezinta un motiv intemeiat de a constata ilegalitatea unor fapte sau falsificarea
carorva acte, cat si vinovatia persoanei, urmand a se respecta prezumtia
nevinovatiei acesteia.

Si asta deoarece, la caz, temeinicia actiunii cu privire la recunoasterea nuld a
actului juridic nu este conditionata de vinovatia persoanei vizate in procedura
urmaririi penale privind confectionarea, definerea, vanzarea documentelor false,
dar de insusi falsul extrasului din hotararea judecatoreasca in baza caruia a fost
efectuat actul de divort nr. XXXXX din XXXXX de catre Oficiul starii civile
sect. Ciocana mun. Chisinau, existenta caruia s-a dovedit a fi in lipsa unei hotarari
judecatoresti.

Mai cu seama se va evidentia ca 1n cadrul judecarii pricinii a fost stabilit
incontestabil ca cdsatoria nregistratda intre Ion Grecu si Ecaterina Grecu de catre
Primaria Durlesti mun. Chisindu cu nr. XXXXX, la data de XXXXX, a fost
desfacuta in mod legal, prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
17 octombrie 2013 (f. d. 132 vol. I).

Drept urmare, la data de 3 decembrie 2013, de catre Oficiul stare civila
mun. Chisinau a fost eliberat certificatul de divort seria XXXXX nr. XXXXX,
intre Ion Grecu si Ecaterina Grecu (f. d. 157 vol. 1).

Fata de cele relevate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre lon Grecu, reprezentat de avocatul
Angela Babara.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017 si
se mentine hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 5 decembrie 2016, in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Ion Grecu impotriva Oficiului



starii civile sect. Ciocana mun. Chisindu si Ecaterinei Cara (Grecu) cu privire la
contestarea actului administrativ si anularea actelor juridice.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



