dosarul nr. 2ra-280/18
Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani
(judecator Aliona Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
(judecatori Cimpoi Iulia, Danilov Aliona, Secrieru lon)

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
Ion Druta
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Poiand Eugeniu, prin intermediul
reprezentantului sau, avocatul Prutean Lilian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Poiana Eugeniu
impotriva IS Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” (succesor Agentia
Servicii Publice) cu privire la anularea pct. 3 din ordinul de sanctionare nr. 25 sc din
22 septembrie 2016, anularea ordinului nr. 30 sc din 28 octombrie 2016, restabilirea in
functie, incasarea salariului, incasarea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtit de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Poiand Eugeniu, admis apelul declarat de citre IS Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” (succesor Agentia Servicii Publice) si
casatd partial hotararea Judecdtorier Chisindu, sediul Rascani din 14 iulie 2017, in
partea in care a fost admisa cererea de chemare in judecatd a lui Poiana Eugeniu
impotriva IS Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” (succesor Agentia
Servicii Publice) si emisa o noua hotarare,

constata:

La 31 octombrie 2016, Poiana Eugeniu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru”, solicitand
anularea pct. 3 din Ordinul 1.S.CRIS ”Registru” nr.25sc din 22.09.2016, prin care a
fost aplicata sanctiunea disciplinara ,,mustrare-aspra” inspectorului superior al Sectiei
calificare a conducatorilor auto mun. Chisinau a Departamentului identificare,
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto, Poiana
Eugeniu (f.d. 3, vol.l).

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ¢4, la 07 aprilie 2016 a fost angajat
in functia de inspector-superior in cadrul Departamentului identificare, inmatriculare
mijloace de transport si calificarea conducitorilor auto a IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat “Registru”, iar la 22 septembrie 2016, in temeiul Ordinului



I.S.CRIS ,Registru” nr. 25sc a fost sanctionat cu ,mustrare-aspra” pentru
iresponsabilitate in procesul de examinare.

Considera ordinul 1.S.CRIS ,Registru” nr. 25sc din 22 septembrie 2016, in
partea aplicarii sanctiunii disciplinare ,,mustrare-asprd”, drept neintemeiat si pasibil de
a fi anulat de instanta de judecatd. La emiterea hotararii de anulare a ordinului
nominalizat, reclamantul a solicitat sd se i-a in considerare faptul ca anterior a sustinut
cursul de perfectionare in cadrul Universitdtii Tehnice a Moldovei, in urma caruia a
fost investit cu dreptul de a examina, conform ordinii stabilite, viitorii participanti la
trafic.

Tinand cont de faptul ca a dat dovada de calitatile necesare, precum si a faptului
ca a sustinut cursul de perfectionare necesar, prin care s-a stabilit c¢d aptitudinile si
pregatirea profesionalda corespund exigentilor functiei ce tine de obiectivitate,
profesionalism si integritate, a fost numit in functie de inspector superior al Sectiei
calificare a conducatorilor auto mun. Chisinau a Departamentului identificare,
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto.

Sustine cd, in procesul de indeplinire a obligatiunilor de serviciu, nu a comis
careva incalcari.

La 22 noiembrie 2016, Poiana Eugeniu a mai depus o cerere de chemare in
judecata impotriva IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”, prin care
a solicitat anularea ordinului 1.S.CRIS »Registru” nr. 30sc din 28 octombrie 2016,
privind aplicarea sanctiunii disciplinare ,,concedierea”, inspectorului superior al Sectiei
calificare a conducatorilor auto mun. Chisinau a Departamentului identificare,
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto Poiana
Eugeniu; restabilirea in functia de inspector superior al Sectiei calificare a
conducdtorilor auto mun. Chisindu a Departamentului identificare, inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto din cadrul IS ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” incasarea de la IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” in beneficiul lui Poiana Eugeniu a salariului pentru
toatd perioada de absenta fortata de la serviciu ; incasarea de la IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” in beneficiul lui Poiana Eugeniu a prejudiciului
moral in marime de 15 000 lei; incasarea de la IS ,,Centrul Resurselor Informationale
de Stat ,,Registru” in beneficiul lui Poiana Eugeniu a cheltuielilor de judecata (f.d. 67-
68).

In sustinerea actiunii, reclamantul a indicat ca, la data de 07 aprilie 2016 a fost
angajat 1n functia de inspector-superior in cadrul Departamentului identificare,
inmatriculare mijloace de transport si calificarea conducatorilor auto a IS ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,Registru”. La 22 septembrie 2016, in temeiul
ordinului 1.S.CRIS ,Registru” nr. 25sc, a fost sanctionat cu ,,mustrare-aspra” pentru
iresponsabilitate Tn procesul de examinare.

Nefiind de acord cu ordinul 1.S.CRIS ,,Registru” nr. 25sc din 22 septembrie 2016
cu privire la sanctionarea cu ,,mustrare-aspra”, la data de 31 octombrie 2016, s-a adresat
cu actiune de anulare a actului emis, in instantd de judecata.

Mai indica ca, la 28 octombrie 2016, prin Ordinul [.S.CRIS ,,Registru” nr. 30sc,
I-a fost aplicata sanctiunea disciplinara ,,concedierea”.

Reclamantul considerd ca, si ordinul I.S. CRIS »Registru” nr. 30sc din 28
octombrie 2016 privind aplicarea sanctiunii disciplinare ,,concedierea” este
neintemeiat si pasibil de a fi anulat de instanta de judecata.



In acest sens sustine ci, conform certificatului eliberat de Universitatea Tehnici
a Moldovei (seria CRP nr. 000036332 din 30.05.2016), a absolvit cursurile de
perfectionare la specialitatea ,Evaluator (examinator) a conducatorilor de
autovehicule”, prin care a fost investit cu dreptul de a examina, conform ordinii
stabilite, viitorii participanti la trafic.

Tinand cont de faptul ca a dat dovada de calitatile necesare, precum si datorita
faptului ca a sustinut cursul de perfectionare necesar, prin care s-a stabilit ca
aptitudinile si pregatirea profesionald corespunde exigentilor functiei, in ceia ce tine de
obiectivitate, profesionalism si integritate, a fost numit in functie de inspector superior
al Sectiel calificare a conducatorilor auto mun. Chisindu a Departamentului
identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto.
A mai mentionat cd, in cadrul executarii atributiilor de serviciu, abateri disciplinare nu
a admis.

in drept si-a intemeiat pretentiile in baza art. 89, 90, 201, 202, 206, 208, 209, 210
Codul Muncii.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindau, sediul Riscani din 03 februarie 2017,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Poiana Sergiu cu privire la anularea ordinului
I.S.CRIS "Registru” nr.25sc din 22.09.2016, a fost conexati cu cererea de chemare in
judecati a lui Poiana Sergiu cu privire la anularea ordinului 1.S. CRIS ,.Registru” nr.
30sc din 28 octombrie 2016, restabilirea in functie si incasarea sumelor, pentru a fi
examinate intr-o procedura unica (f.d. 136, vol.I).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 14 iulie 2017, actiunea
depusi de Poiand Eugeniu a fost admisa partial. A fost anulat ordinul I.S. CRIS
“Registru” nr. 30sc din 28 octombrie 2016, prin care a fost aplicata sanctiunea
disciplinard ,,concedierea” inspectorului superior al Sectiei calificare a conducatorilor
auto mun. Chigindu a Departamentului identificare, inmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducatorilor auto - Poiana Eugeniu. A fost restabilit Poiana
Eugeniu in functia detinutd anterior, de inspector superior al Sectiei calificare a
conducatorilor auto mun. Chisinau a Departamentului identificare, inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducitorilor auto din cadrul IS ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”. A fost obligata IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ”Registru” sa achite in beneficiul lui Poiana Eugeniu, salariul
pentru lipsa fortata de la serviciu pentru perioada 28 octombrie 2016 si pana la 14 1ulie
2017 in suma de 50 327 lei 90 bani. A fost incasat din contul IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat “Registru” in beneficiul reclamantului Poiand Eugeniu,
prejudiciul moral in marime de 6000 lei. In rest, pretentiile privind anularea pct. 3 din
ordinul de sanctionare nr. 25sc din 22 septembrie 2016, incasarea cheltuielilor de
judecata au fost respinse, ca fiind neintemeiate (f.d. 174, 183-191, vol.l).

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, la 19 iulie 2017 reprezentantul 1.S.
CRIS ,,Registru” a depus cerere de apel (f.d. 176, vol. I).

La 14 august 2017 si reprezentatul lui Poiand Eugeniu, avocatul Prutean Lilian a
declarat apel impotriva hotararii judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 182).

Prin decizia Curti de Apel Chiginau din 05 decembrie 2017, s-a respins apelul
declarat de catre avocatul Prutean Lilian in interesele lui Poiana Eugeniu; s-a admis
apelul declarat de citre IS Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru”
(succesor Agentia Servicii Publice), s-a casat partial hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani din 14 iulie 2017, in partea in care a fost admisa cererea de chemare in



judecati a lui Poiana Eugeniu impotriva IS Centrul Resurselor Informationale de Stat
,,Registru” (succesor Agentia Servicii Publice) si in aceasta parte a fost emisd o noua
hotérare prin care s-a respins ca neintemeiat capatul de cerere depus de catre Poiana
Eugeniu impotriva IS Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” (succesor
Agentia Servicii Publice) cu privire la anularea ordinului nr. 30sc din 28 octombrie
2016, ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare ,,concedierea”, inspectorului
superior al Sectiei calificare a conducatorilor auto mun. Chisindu a Departamentului
identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto
- Poiand Eugeniu”, restabilirea lui Poianda Eugeniu in functia anterior detinuta,
incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu pentru perioada 28 octombrie
2016 pana la 14 iulie 2017 si incasarea prejudiciului moral; in rest, hotararea
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani din 14 iulie 2017 s-a mentinut (f.d.213-230).

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a considerat gresita solutia instantei de
fond cu privire la temeinicia actiunii i admiterea partiala a pretentiilor lui Poiana
Eugeniu si anume in partea in care a fost anulat ordinul 1.S. CRIS “Registru” nr. 30sc
din 28 octombrie 2016, prin care a fost aplicatd sanctiunea disciplinara ,,concedierea”
inspectorului superior al Sectiei calificare a conducatorilor auto mun. Chisindu a
Departamentului identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto - Poiana Eugeniu si in partea in care au fost admise cerintele
subsecvente drept urmare a anularii ordinului mentionat.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel, cu referire la pretentiile cu privire la
anularea ordinului nr. 30sc din 28 octombrie 2016, restabilirea in functia anterior
detinuta, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu si repararea prejudiciului
moral, a concluzionat cd ordinul nr. 30sc din 28 octombrie 2016 este legal si corect
emis, or, faptele constatate in cadrul anchetei de serviciu, atesta indubitabil ca Poiana
Eugeniu, activand in functia de examinator, a actionat contrar exigentilor obligatiilor
functiei, a dat dovadda de o atitudine neglijenta, fapt care a adus prejudicii grave
intereselor intreprinderii de stat.

Colegiul civil a considerat eronate argumentele instantei de fond cu referire la
faptul ca, abaterea disciplinara a fost savarsitd pana la data de 17.08.2017, perioada
supusa o datd controlului si potrivit referintei paratului, abaterile au devenit cunoscute
la data de 12.09.2016, insa sanctiunea disciplinara a fost aplicata la 28.10.2016. Astfel,
instanta de fond a conchis eronat ca ordinul nr. 30sc din 28 octombrie 2016, prin care
Poiand Eugeniu a fost sanctionat disciplinar cu eliberarea din serviciu, a fost emis cu
incalcarea termenului de o lund prevazut de legislatie pentru aplicarea sanctiunii
disciplinare. Or, potrivit referintei anexate la actele cauzei abaterea disciplinara a fost
savarsita in perioada 05 august -12 august 2016, fiind descoperita la data de 04.10.2016
si aplicata sanctiunea disciplinara la data de 28.10.2016, in termenul de o luna, prevazut
de art. 209 alin. (1) Codul muncii.

La fel instanta de apel a considerat gresita si concluzia instantei de fond cu referire
la faptul ca, fata de Poiand Eugeniu au fost aplicate doud sanctiuni diferite, pentru
aceiasi perioada si pentru acelasi tip de incélcdri. Relevand in acest sens ca, din analiza
textului ordinului de sanctionare nr. 25sc din 22 septembrie 2016 si ordinului nr. 30sc
din 28 octombrie 2016, este vadit ca, Poiana Eugeniu a admis abateri la evaluarea
viitorilor conducatori auto, si anume: in primul ordin fatd de candidatii: - Moraru
Nicolae, Lupasco Natalia, Verdes Valentina, Nastase Marian, pe cand in al doilea caz,
fata de candidatii: - Lungu Tatiana, Oala Maria, Ganganu Andrei.



La 15 decembrie 2017, Poiana Eugeniu, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Prutean Lilian, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 05 decembrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, cu casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 14 iulie 2017 (f.d. 1-2, vol. II).

In sustinerea recursului recurentul a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, considerand ca la emiterea actului judecatoresc a fost aplicata incorect
legislatia in vigoare, totodata ne fiind constatate si elucidate pe deplin circumstante
importante pentru solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Recursul declarat de catre Poiana Eugeniu prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Prutean Lilian, la 15 decembrie 2017, se considera depus in termenul prevazut
de lege.

La 24 ianuarie 2018, in adresa intimatului Agentia Servicii Publice (succesorul
[.S. CRIS "Registru”) a fost expediatd copia recursului declarat de citre Poiani
Eugeniu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei (f.d. 12,
vol.l).

La 26 martie 2018, Agentia Servicii Publice a depus referinta, solicitand sa fie
considerat ca inadmisibil recursul declarat de citre Poiand Eugeniu. In sustinerea
pozitiei sale, intimatul a opinat ca motivele invocate de recurent in cererea de recurs
nu pot constitui drept temeiuri de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drepr
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2018, recursul declarat de Poiana Eugeniu a
fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare pentru data de 28 martie 2018.

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2017
prin prisma argumentelor invocate de recurent, in raport cu normele de drept aplicabile
in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata temeiuri de casare a deciziei instantei de apel si mentinere a hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sa mentind hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, concedierea —
desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminatd, precum si a celui pe duratd determinata — se admite pentru urmatoarele
motive: Incalcarea repetata, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior
au fost aplicate sanctiuni disciplinare.

Potrivit art. 87 alin. (1) si (4) din Codul muncii, concedierea salariatilor membri
de sindicat in cazurile stipulate la art. 86 alin. (1) lit. ¢), e) si g) poate avea loc doar cu
acordul preliminar scris al organului (organizatorului) sindical din unitate. In celelalte



cazuri, concedierea se admite cu consultarea prealabild a organului (organizatorului)
sindical din unitate. Organele sindicale (organizatorii sindicali) indicate la alin. (1)—(3)
isi vor comunica acordul sau dezacordul (opinia consultativd) argumentat in SCris
privind concedierea salariatului in termen de 10 zile lucratoare de la data solicitarii
acordului (opiniei consultative) de citre angajator. In cazul in care rispunsul nu a fost
primit de angajator in acest termen, acordul (comunicarea opiniei consultative) a
organului respectiv se prezuma.

Conform art. 201 Codul muncii, disciplina muncii reprezintd obligatia tuturor
salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite in conformitate cu
prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu contractele colective
si cu cele individuale de munca, precum si cu actele normative la nivel de unitate,
inclusiv cu regulamentul intern al unitatii.

Potrivit art. 206 alin. (1) lit. ¢), d) Codul muncii, pentru incélcarea disciplinei de
muncd, angajatorul are dreptul sa aplice fata de salariat sanctiune disciplinard —
mustrare aspra, concedierea (in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-r)).

Reiesind din prevederile art. 207 alin. alin. (1) st (2) Codul muncii, sanctiunea
disciplinara se aplica de organul caruia i se atribuie dreptul de angajare (alegere,
confirmare sau numire in functie a salariatului respectiv. Salariatilor care poarta
raspundere disciplinara conform statutelor sau regulamentelor disciplinare si altor acte
normative li se pot aplica sanctiuni disciplinare si de organele ierarhic superioare celor
indicate la alin. (1).

Prin prisma art. 208 alin. alin. (1) si (2) Codul muncii, pand la aplicarea
sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat sd ceara in scris salariatului o explicatie
scrisd privind fapta comisa. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentata de cétre
salariat in termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta
explicatia ceruta se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al
angajatorului si un reprezentant al salariatilor.

Conform art. 209 alin. (1) Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica, de
regula, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din
ziua constatarii ei, fara a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de
odihna, in concediul de studii sau in concediul medical.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezultd ca, recurentul
Poiana Eugeniu, la 07 aprilie 2016, in temeiul contractului individual de munca nr.
7470, a fost angajat in calitate de inspector superior al Sectiei calificare a
conducdtorilor auto mun. Chisindu a Departamentului identificare, inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto (f.d. 77-79, vol.l).

In baza ordinului nr. 414 din 02 septembrie 2016 “Cu privire la aprobarea
componentei comisiilor de examinare, regimului de activitate ale acestora si
componenteil comisiei de contestare a DCCA™, a fost aprobat graficul de activitate si
componenta comisiilor teritoriale de examinare in vederea obtinerii permisului de
conducere in subdiviziunile structurale competente ale Departamentului identificare,
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto (f.d.20-23,
vol. I).

Potrivit procesului-verbal din 12 octombrie 2016, in urma vizualizarii, a
informatiei video din data de 01 august 2016, 02 august 2016, 04 august 2016, 08
august 2016 s1 09 august 2016, imprimata prin sistemul de monitorizare video, instalata
in cadrul vehiculelor implicate in procesul examenelor la proba practica si



contrapunand cu informatia analogica redata de catre examinator in chestionar, s-au
stabilit derogari si diferente prin procesul-verbal nominalizat s-a constatat ca sapte
persoane calificate cu calificativul admis” si prin urmare documentate cu permis auto
la categoria ”B”, au obtinut permise de conducere prin fraudare (f.d. 40-45, vol.l).

Astfel, in urma verificarii minutioase si a analizei desfasurarii examenelor pentru
obtinerea permisului de conducere la proba practica in cadrul SCCA mun. Chisinau, a
fost initiata ancheta de serviciu pe numele inspectorului superior - Poiana Eugeniu.

In stricta conformitate cu prevederile art. 208 alin. alin. (1) si (2) Codul muncii,
la 21 septembrie 2016 reclamantul a dat explicatii in privinta celor constatate, a
recunoscut vina, indicand cd nu ar fi punctat toate incédlcarile, deoarece acestea erau
minore, iar cand a fost numit in functia de examinator conducerea a cerut sa fie mai
indulgent cu candidatii, in timpul examinarii a analizat in ansamblu capacitatile si
cunostintele candidatilor necesare pentru conducerea auto, iar daca ar fi punctat toate
incalcarile, atunci nimeni nu ar mai sustine examenul (f.d. 46-47, vol.l).

Prin urmare, la 22 septembrie 2016, prin Ordinul nr 25sc ”’Cu privire la aplicarea
sanctiunilor disciplinare angajatilor DIIMT si CCA”, emis de directorul 1.S. CRIS
“Registru”, Poianda FEugeniu a fost sanctionat cu ,mustrare-aspra” pentru
iresponsabilitate in procesul de examinare (f.d.4-7).

Raportand prevederile legale precitate cu circumstantele cauzei civile
examinate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca intemeiatd concluzia primei instante cu privire la
respingerea pretentiei privind anularea art. 3 din Ordinul I.S.CRIS ”Registru” nr.25sc
din 22.09.2016, prin care a fost aplicatd sanctiunea disciplinara ,,mustrare-aspra”
inspectorului superior al Sectiei calificare a conducétorilor auto mun. Chisindu a
Departamentului identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto, Poiana Eugeniu.

Or, la emiterea ordinului de sanctionare, angajatorul 1.S.CRIS ,,Registru”, a
actionat in strictd conformitate cu legislatia in vigoare cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare. Astfel, constatarea abaterii disciplinare a fost consemnata prin inscrisurile
si probele examinate de cdtre instanta de judecata, a fost respectat termenul de aplicare
a sanctiunii disciplinare, abaterea disciplinara fiind savarsita in perioada 01 august
2016 - 09 august 2016, descoperita in data de 12 septembrie 2016, sanctiunea
disciplinard fiind aplicatd la data de 22 septembrie 2016, iar, ordinul de sanctionare
contine expunerea faptelor comise de catre reclamant, actele pe care se bazeaza,
temeiurile de drept, explicarea modului de contestare, fiind adus la cunostinta
angajatului sub semndtura la data de 26 septembrie 2016.

Cu referire la pretentiile reclamantului privind anularea ordinului nr. 30 sc din
28 octombrie 2016, prin care a fost aplicata lui Poiana Eugeniu sanctiunea disciplinara
,,concedierea”, precum si restabilirea acestuia in functia de inspector superior al Sectiei
calificare a conducatorilor auto mun. Chisinau a Departamentului identificare,
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto din cadrul
I.S.CRIS ,Registru”; incasarea de la I.S.CRIS ,Registru” in beneficiul lui Poiana
Eugeniu a salariului pentru toata perioada de absenta fortata de la serviciu; incasarea
de la I.S.CRIS ,,Registru” in beneficiul lui Poiand Eugeniu a prejudiciului moral in
marime de 15 000 lei si incasarea de la I.S.CRIS ,Registru” in beneficiul lui Poiana
Eugeniu a cheltuielilor de judecatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, instanta de fond fiind



investitd cu judecarea pricinii, corect a concluzionat asupra temeiniciei pretentiilor
inaintate de Poiand Eugeniu, iar instanta de apel in rezultatul aplicarii si interpretarii
eronate a normelor de drept, in raport cu circumstantele pricinii, a concluzionat gresit
respingerea si acestui capat de ca neintemeiat.

In acest sens, instanta de recurs remarca cd instanta de fond corect a retinut ci
ulterior emiterii ordinului de sanctionare nr. 25¢ din 22 septembrie 2016, de catre
[.S.CRIS ,,Registru” la data de 21 octombrie 2016, a fost initiata o ancheta de serviciu
cu privire la examinarea corectitudinii punctarii incalcarilor comise de catre candidatii
in cadrul examenelor la proba practicd, in vederea obtinerii permisului de conducere.

In rezultatul anchetei s-a propus: - pentru atitudine iresponsabila fatd de
obligatiunile de serviciu, in procesul de examinare a candidatilor in conducatori auto
la proba practica, incalcarea prevederilor pct. 34 lit. a) si pct. 39 al Ordinului MTIC nr.
92 din 23 septembrie 2013 ”Cu privire la aprobarea Instructiunilor privind procedura
de documentare cu permis de conducere”, prevederile pct. 2.2 lit. (a) a Regulamentului
intern al 1.S.CRIS ,Registru”, aprobat prin ordinul nr. 272 din 05 august 2010, luand
in consideratie faptul ca anterior angajatul a fost sanctionat disciplinar cu “mustrare
aspra” prin Ordinul nr. 25sc din 22 septembrie 2016, a concedia inspectorul superior
al SCCA mun. Chisindu a DIIMTCCA, Poiana Eugeniu, din serviciu in baza lit. g) alin.
(1) art. 86 Codul Muncii (f.d. 124-127, vol.Il).

in procesul anchetei de serviciu s-a constatat ci in scopul verificarii
corectitudinii punctarii incalcarilor comise de catre candidatii in conducatori auto, in
cadrul examenelor la proba practica proba I (poligon) si proba II (ruta traseu), pe baza
unor criterii de risc, a darilor de seama, depuse de catre examinatori la 17 august 2016,
au fost selectati 14 candidati, care ulterior au fost testati cu calificativul ,,admis”. Astfel
in urma vizualizarii informatie video imprimate prin sistemele de monitorizare
amplasate in vehicule si contrapunerii cu informatiei redate de examinator in chestionar
au fost constate derogari si diferente in cadrul examenelor din data de 05 august 2016
si 12 august 2016.

Avand in vedere ca abaterile au fost constatate in perioada care deja a fost
supusa verificarii, Colegiul considerad corecta concluzia instantei de fond referitor la
faptul emiterii ordinului nr. 30 sc din 28 octombrie 2016, prin care a fost aplicata lui
Poiand Eugeniu sanctiunea disciplinara ,,concedierea", cu incdlcarea termenului de 1
lund, prevazut de art. 209 alin.(l) Codul muncii.

In acelasi context, instanta de recurs considera neintemeiata concluzia instantei
de apel, potrivit careia sanctiunea a fost aplicata in termenul de 1 luna, termen prevazut
de art. 209 alin. (1) Codul muncii. Or, aceasta concluzie este lipsita de suport probatoriu
si poarta un caracter pur declarativ, avand in vedere ca este bazata doar pe afirmatiile
paratului, invocate in referinta depusa de acesta, si anume cd abaterea disciplinard a
fost savarsita in perioada 05-12 august 2016, dar a fost descoperitd in data de 04
octombrie 2016. De altfel, momentul descoperirii abaterii disciplinare, indicat de parat
in referinta, 04 octombrie 2016, nu a fost constatat nici in incheierea din 21 octombrie
2016 cu privire la examinarea corectitudinii punctarii incalcarilor comise de catre
candidati, in cadrul examenelor la proba practica in vederea obtinerii permisului de
conducere, de catre angajatul SCCA mun. Chisindu, Poiana Eugeniu si nici in ordinul
nr. 30 sc din 28 octombrie 2016 Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
angajatului SCCA mun. Chisindu, Poiand Eugeniu, in care cu certitudine este stabilit
ca In urma vizualizarii informatiei video, imprimatd prin intermediul sistemului de



monitorizare video, instalata in cadrul vehiculelor implicate in procesul examenelor la
proba practicd si contrapunand cu informatia analogica redata de catre examinatorul
Poiana Eugeniu in chestionar s-au stabilit derogari si diferente, la data de 05 august si
12 august 2016.

Astfel, instanta de fond corect a conchis ca perioada de pana la 17 august 2016,
a fost deja supusa verificarii, iar pentru incalcarile depistate reclamantul Poiana
Eugeniu a fost sanctionat cu "mustrare aspra", iar dupa aceasta sanctionare, nu a mai
comis careva incalcari, or, la emiterea ordinului nr.30sc din 28 octombrie 2016 au
servit actiunile anterioare de data aplicarii sanctiunii disciplinare ,,mustrare-aspra",
care de altfel erau cunoscute de la inceput, fiind rezultate din acelasi control pentru
perioada — august 2016.

Este relevat de mentionat faptul ca art. 86 alin. (1) lit. g) Codul Muncii, indica
ca salariatul urmeaza a fi sanctionat numai in cazul cand pe parcursul unui an a comis
repetat incdlcarea obligatiunilor de munca si daca anterior salariatul a fost sanctionat
disciplinar, ceia ce in cazul dat lipseste.

Or, in aceiasi ordine de idei, Colegiul de recurs remarca faptul ca, in cadrul
litigiilor referitor la incheiereca, modificarea si incetarea contractului individual de
munca, ziua constatdrii abaterii, de la care incepe sd curga termenul de o luna, se
considera ziua in care despre abatere a aflat conducatorul unitatii sau o altd persoana,
careia conform serviciului 1i este subordonat salariatul indiferent de faptul daca aceasta
persoand, in conformitate cu legislatia, are sau nu dreptul de a aplica sanctiuni
disciplinare.

Dat fiind constatat faptul ca, pentru abaterile disciplinare comise de catre Poiana
Eugeniu in perioada de referinta - august 2016, aceasta a fost sanctionat, iar invocarea
faptului ca ulterior au mai fost constatate unele abateri si derogari ale examinatorului
Poiana Eugeniu, 1n procesul examindrii unor candidati la conducatorii auto, nu este
imputabil reclamantului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, considerad corectd solufia emisa de catre instanta de fond
privind anularea ordinului nr. 30sc din 28 octombrie 2016.

Conform art. 89 alin.(1) Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o alta
munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin
negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarire a instantei de
judecata.

Potrivit art. 90 Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului
transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare
prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de cdtre angajator a prejudiciului cauzat
salariatului consta in: a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada
de absenta fortata de la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al
salariatului pentru aceasta perioadd; b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate
de contestarea transferului sau a eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor,
cheltuielile de judecata etc); ¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.
Marimea repararii prejudiciului moral se determind de catre instanta de judecata,
tindnd-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica
decat un salariu mediu lunar al salariatului.

In conformitate cu art. 329 Codul muncii, angajatorul este obligat si repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea
de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului la locul de



munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod
sau alte acte normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral se repard in forma baneasca
sau intr-o altd forma materiala determinata de parti. Litigiile si conflictele aparute in
legaturd cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecata,
indiferent de médrimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Art. 330 Codul muncii, prevede obligatia angajatorului de a repara prejudiciul
cauzat persoanei ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Angajatorul
este obligat s4 compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu 1-a primit, in toate
cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci.

In contextul celor mentionate, coroborand cu normele legale relevate, instanta
de recurs considera corectd concluzia primei instante referitor la ilegalitatea concedierii
reclamantului in baza ordinului nr. 30sc din 28 octombrie 2016, temeinicia pretentiilor
acestuia in raport cu circumstantele de fapt stabilite si restabilirea in functie cu
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si prejudiciului moral.

In temeiul inscrisurilor prezentate de catre reclamant, si anume a fisei de achitare
a salariului, din care rezulta ca salariul lunar al reclamantului este de 4256,23 de lei,
raportat la timpul absentei de la serviciu, Colegiul considera justificatd dispunerea
incasdrii din contul paratului in beneficiul reclamantului a sumei de 50327 lei 90 bani.

De asemenea, Colegiul retine ca justificatd si concluzia primei instante referitor
la incasarea in beneficiul lui Poiand Eugeniu a prejudiciului moral in marime de
6000,00 lei din contul 1.S. CRIS "Registru", in conditiile in care s-a constatat
concedierea ilegald a reclamantului.

Astfel, Colegiul constatd ca instanta de fond a examinat pricina sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce guverneaza raportul juridic.

De asemenea, Colegiul retine ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata
a creat participantilor la proces, condifii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, hotararea primei
instante a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept material si procedural si
este bazatd pe aprecierea corectd a tuturor probelor si stabilirea completd a
circumstantelor cauzei, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Poiana
Eugeniu, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017 prin care a fost
casata partial hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Réscani din 14 iulie 2017 si
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de catre Poiana
Eugeniu impotriva IS Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” (succesor
Agentia Servicii Publice) cu privire la anularea ordinului nr. 30 sc din 28 octombrie
2016, restabilirea in functie, incasarea salariului, incasarea prejudiciului moral, cu
mentinerea in partea data a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 14 iulie
2017 cu mentinerea in rest a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017
si hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 14 iulie 2017.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
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decide

Se admite recursul declarat de Poiana Eugeniu, prin intermediul reprezentantului
sau, avocatul Prutean Lilian.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017 prin care a
fost casata partial hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani din 14 1ulie 2017 si
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de catre Poiana
Eugeniu impotriva IS Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” (succesor
Agentia Servicii Publice) cu privire la anularea ordinului nr. 30 sc din 28 octombrie
2016, restabilirea in functie, incasarea salariului, incasarea prejudiciului moral, cu
mentinerea in partea datd a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani din 14 iulie
2017.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2017 si hotdrarea
Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani din 14 1ulie 2017 se mentin.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecétori Maria Ghervas
luliana Oprea
Ion Druta
Luiza Gafton
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