dosarul nr. 3ra-335/18
prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Gafton
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, Gr. Daschevici si S. Girbu

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Dumitru Mardari si Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul General la Politiei, prin intermediul reprezentantului Teleba Serghei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Gabura Liliana
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea refuzului privind
achitarea indemnizatiei, anularea ordinului cu privire la acordarea concediului partial
platit pentru ingrijirea copilului, achitarea indemnizatiei pentru concediul partial platit
pentru ingrijirea copilului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 02 februarie 2017, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata;:

La 16 august 2016 Gabura Liliana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General de Politie cu privire la anularea refuzului privind
achitarea indemnizatiei, anularea ordinului cu privire la acordarea concediului partial
platit pentru ingrijirea copilului, achitarea indemnizatiei pentru concediul partial platit
pentru ingrijirea copilului si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Gabura Liliana a indicat ca activeaza
in functia de inspector superior al Sectiei monitorizare si informare a Centrului unic de
monitorizare si coordonare a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei, fiind numita prin ordinul Inspectoratului General de Politie nr. 359
ef din 28 mai 2015.

La 16 septembrie 2013 prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 374 ef.
din 13 septembrie 2013 i-a fost acordat concediul partial platit pentru ingrijirea
copilului Gabura Lilian, iar la 09 aprilie 2015, prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr. 217 din 10 aprilie 2015 a reluat activitatea.

A concretizat ca prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 894 din 22
decembrie 2015 i-a fost acordat concediu partial platit pentru ingrijirea copilului
Gabura Bogdan de la 18 decembrie 2015 pana la 11 octombrie 2018.

A mai mentionat ca prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 374 ef.
din 13 septembrie 2013 i-a fost stabilita, calculata si achitata lunar indemnizatia pentru
concediul partial platit.

Totodata, a mai evidentiat ca prin ordinul nr. 217 din 10 aprilie 2015 la reluarea

.....

copilul Gabura Lilian.
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A mai indicat ca desi de la 09 aprilie 2015 a reluat activitatea Tn munca, fapt care
a generat suspendarea platii indemnizatiei pentru copilul Gabura Lilian, la 18
decembrie 2015 i s-a acordat concediul partial platit pentru ingrijirea copilului Gabura
Bogdan.

Considera ca prin emiterea ordinului Inspectoratului General de Politie nr. 894
ef. din 22 decembrie 2015 a incetat cauza suspendarii platii indemnizatiei pentru
cresterea copilului Gabura Lilian, din care considerente urmeazd a fi reluata plata
indemnizatiei respective.

A Tnaintat paratului cerere, prin care a solicitat reluarea platii indemnizatiei
pentru cresterea copilului Gabura Lilian de la 18 decembrie 2015 pana la atingerea
varstei de 3 ani.

In pofida acestui fapt, Inspectoratul General al Politiei a emis ordinul nr. 313 ef
din 27 mai 2016, prin care i-a fost acordat concediul partial platit pentru ingrijireca
copilului Gabura Lilian de 1a 31 mai 2016 pana la 28 iunie 2016.

A mai relevat cd i-a fost acordat concediul pentru ingrijirea copilului in cadrul
concediului pentru ingrijirea copilului, desi urma sa fie emis doar act de reluare a platii
indemnizatiei pentru cresterea copilului Gabura Lilian de la 18 decembrie 2015 pana
la atingerea varstei de 3 ani.

A concretizat ¢d a adresat paratului cerere prealabild, prin care a solicitat
revocarea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 313 ef. din 27 mai 2016 de
acordare a concediului partial platit pentru ingrijirea copilului Gabura Lilian de la 31
mai 2016 pana la 28 iunie 2016 si emiterea unui alt ordin, prin care sa fie reluata plata
achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului Gabura Lilian de la 18 decembrie
2015 pana la atingerea varstei de 3 ani, insa prin raspunsul nr. 34/3-G -192/16 din 13
iulie 2016 cererea a fost respinsa, fiind informata sa se adreseze in instanta de judecata.

Gabura Liliana cere anularea refuzului Inspectoratului General de Politie nr.
34/3-G-192/16 din 13 iulie 2016 privind achitarea indemnizatiei pentru perioada de la
18 decembrie 2015 — 28 iunie 2016; anularea ordinului Inspectoratului General de
Politie nr. 313 ef. din 27 mai 2016, prin care i s-a acordat concediul partial platit
pentru ingrijirea copilului Gabura Lilian de la 31 mai 2016 pana la 28 iunie 2016;
obligarea Inspectoratului General al Politiei sa-i achite indemnizatia pentru cresterca
copilului Gabura Lilian de la 18 decembrie 2015 pana la 28 iunie 2016 si incasarea din
contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul sau a cheltuiclilor de asistenta
juridica (f.d.5-6).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 02 februarie 2017 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Gabura Liliana.

S-a anulat ca fiind ilegal refuzul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-G-
192/16 din 13 iulie 2016 privind achitarea indemnizatiei pentru perioada de la 18
decembrie 2015 pana la 28 iunie 2016.

S-a anulat partial ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 313 ef din 27 mai
2016 in partea acordarii concediului partial platit pentru ingrijirea copilului Gabura
Lilian, d.n. 18.12.2015, incepand cu 31.05.2016.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa-i achite indemnizatia pentru
concediul partial platit pentru cresterea copilului Gabura Lilian, d.n. 18 decembrie
2015, incepand cu 18 decembrie 2015 pana la 28 iunie 2016 (f.d. 46a, 50-52).

La 13 februarie 2017 Teleba Serghei, imputernicit prin procura din 02 ianuarie
2017 sa reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 49), a declarat in interesele Inspectoratul General al Politiei apel
nemotivat Tmpotriva hotdrarii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 02 februarie
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2017 (f.d. 48), iar la 07 septembrie 2017 a depus apel motivat impotriva aceleasi
hotarari (f.d. 61-65).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 12 octombrie 2017 a respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei si a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau sediul Centru din 02 februarie 2017 (f.d. 77-85).

In motivarea solutiilor instantele de judecata au indicat ca conform pct. 7 alin. (2)
lit. b) si pct. 24 din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si platd a
indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.
1478 din 15 octombrie 2002, indemnizatia lunara pentru cresterea/ingrijirea copilului
se stabileste: cu conditfia ca a fost solicitatd in termen de 12 luni de la nasterea
copilului. In cazul in care indemnizatia respectivd a fost solicitatd mai tarziu de
termenul indicat, aceasta se stabileste retroactiv, dar nu mai mult decat pentru 12 luni
premergatoare datei adresarii cu conditia ca a fost solicitatd in termen de 3 ani — in
cazul persoanelor asigurate si in termen de 1,5/2 ani — in cazul persoanelor neasigurate,
de la data nasterii copilului. La aparifia circumstantelor care ar avea ca urmare
anularea sau reluarea dreptului la stabilirea si plata indemnizatiei (adoptia copilului,
decesul copilului, decesul beneficiarului), plata indemnizatiei inceteaza sau este reluata
din luna urmatoare celei in care au aparut conditiile respective.

Instantele de judecatda au mai retinut cd circumstantele pentru reluarea platii
indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani si anume Gabura Lilian
au aparut la 18 decembrie 2015, cand Lilianei Gabura i s-a acordat concediul partial
platit pentru copilul Gabura Bogdan, iar cererea a fost depusa in interiorul termenului
de 12 luni de la aparitia circumstantelor reluarii platii indemnizatiei.

Au mai retinut ca cererea de chemare 1n judecata a fost depusa la 16 august 2016,
iar raspunsul Inspectoratului General al Politiei este din 13 iulie 2016, insa
paratul/apelant nu a probat faptul cd a inmanat Lilianei Gabura la 13 iulie 2016 acest
raspuns sau ca acesta a fost expediat prin trimitere postala reclamantei/intimatei.

La 24 ianuarie 2018 reprezentantul Teleba Serghei a declarat in interesele
Inspectoratului General al Politiei recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 12 octombrie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari
judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie si ca neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs Teleba Serghei a indicat ci Gabura Liliana a
confirmat cd a primit raspunsul Inspectoratului General al Politiei la 13 iulie 2016, insa
cererea de chemare in judecata a fost depusa la 16 august 2016, cu omiterea termenului
de prescriptie.

Considera ca intimata urma sa prezinte probe cu privire la data receptionarii
raspunsului la cererea prealabild, iar instantele de judecatd urmau sa verifice daca
Gabura Liliana a depus cererea de chemare in judecata in interiorul termenului de
prescriptie.

Momentul aparitiei conditiillor pentru reluarea platii indemnizatiei pentru
ingrijirea copilului se considera momentul in care intimatei i s-a acordat concediul
partial platit pentru copilul Gabura Lilian si nu Gabura Bogdan, deoarece este necesar
de a face distinctie dintre doud concedii diferite pentru ingrijirea copilului, cu doua
perioade diferite separate pentru fiecare copil separat.

Considera ca Gabura Liliana urma sa solicite concediul pentru ingrijirea copilului
prin raportul depus la 16 decembrie 2015 cu includerea ambilor copii, ceea ce nu a
facut.



A concretizat ca Gabura Liliana a beneficiat de indemnizatie pentru concediul
pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani in perioada de la 31
martie 2016 pana la 28 iunie 2016, insa instantele de judecata nu au luat in considerare
acest fapt, obligdnd recurentul la plata indemnizatiei pentru ingrijirea copilului in
perioada de la 18 decembrie 2015 pana la 28 iunie 2016, inclusiv pentru perioada deja
calculata si achitata.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. in cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 19 februarie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o copie a
cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii copiei respective.

Prin referinta depusa la 19 martie 2018 Gabura Liliana a solicitat respingerea
recursului.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de reprezentantul Teleba Serghei in interesele
Inspectoratului General al Politiei in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si
a referintei depuse de Gabura Liliana, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 15 noiembrie 2017 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
Inspectoratului General al Politiei copia deciziei din 12 octombrie 2017 (f.d. 86) si
avand in vedere cd la materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma data
receptionarii copiei deciziei instantei de apel, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de reprezentantul Teleba Serghei in interesele
Inspectoratului General al Politiei la 24 ianuarie 2018, ca fiind depus in interiorul
termenului de 2 luni acordat de legiuitor.

in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

In spetd, recursul a fost semnat de reprezentantul Teleba Serghei, imputernicit
prin procura din 02 ianuarie 2018 sa reprezinte interesele Inspectoratului General al
Politiei in instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 96),
astfel incat temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civild nu are
incidenta.

In conformitate cu art. 433 lit. d) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost
examinat.



La caz, instanta de recurs releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod
de procedura civila nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
recursul nu poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art. 433 lit.
b), ¢) sau d) Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedurad civild, are un
caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural,
verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care
au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza cad in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs Tn materie civila trebuie
sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din
CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent
de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17
ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, Completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
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admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a
justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra
Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul statueaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs
ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (hotdrarea Nersesyan contra Armeniei din 19
lanuarie 2010).

Completul noteaza ca cererea de recurs depusa de reprezentantul Teleba Serghei
este intemeiata, in drept, pe temeiurile prevazute de art. 432 Codul de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezultd ca, in mare parte, reprezentantul
Teleba Serghei a reluat criticile formulate in faza procesuala anterioara, asupra carora
instanta de apel s-a pronuntat cu suficientd putere de convingere, iar invocarea
pretinselor incalcari admise de instanta de apel nu este suficient de fundamentata.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel si prima
instantd au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de reprezentantul Teleba Serghei 1n interesele Inspectoratului
General al Politiei in cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Teleba Serghei in interesele Inspectoratului
General al Politiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



