prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chigindu dosarul nr.2rh-82/18
Judecator Liuba Pruteanu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Jud. A. Minciuna, V. Pruteanu, A. Nogai

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand cererea de revizuire declaratd de reprezentantul Guvernului la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Agentul Guvernamental Oleg Rotari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de SA “Pietris” si lurie
Nastas Tmpotriva SRL Stiri Media Grup” si Anatol Bulat cu privire la publicarea
dezmintirii informatiei false,

incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 octombrie 2012 si decizia
Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2012,

constata:

La 25 septembrie 2012, SA ’Pietris” si Iurie Nastas au depus cerere de chemare in
judecatda impotriva SRL ”Stir1 Media Grup” si Anatol Bulat cu privire la publicarea
dezmintirii informatiei false (f.d. 2-5).

Reclamantii au solicitat dezmintirea de catre "Newsmedia Group” SRL (’Publika
TV?”), Anatol Bulat, Ghenadii Podsivalov a informatiei false, prin care au fost defaimati
Compania SA Pietris” si lurie Nastas; publicarea de catre "Newsmedia Group” SRL
("Publika TV”) a unei dezmintiri in rubrica ”Economie” pe site-ul www.Publika.md;
difuzarea dezmintirii de catre "Newsmedia Group” SRL, prin intermediul postului de
televiziune “Publika TV”, in cadrul ciclului de emisiuni "Moldova, tara de minune”.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 septembrie 2012, cererii
de chemare in judecatd depuse de SA Pietris” si Iurie Nastas impotriva SRL ”Stiri Media
Grup” si Anatol Bulat cu privire la publicarea dezmintirii informatiei false, nu i s-a dat
curs, acordandu-se reclamantilor un termen pana la 08 octombrie 2012, pentru a inlatura
neajunsurile indicate in incheiere s1 anume sd achite taxa de stat si sa concretizeze care
informatie defaimatoare urmeaza a fi dezmintita (f.d. 22-23).

Potrivit incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 09 octombrie 2012,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA Pietris” si lurie Nastas a fost restituita
reclamantilor, pe motiv cd, reclamantii nu au Inldturat in termen neajunsurile indicate in
incheierea din 28 septembrie 2012 (f.d. 25).

La data de 09 octombrie 2012, reprezentantul reclamantilor SA Pietris” si Turie
Nastas, avocatul Inna Bazatin a depus cerere de inlaturare neajunsurilor, prin care a indicat
ca judecdtorul neintemeiat a obligat reclamantii sd achite taxa de stat pentru pretentia
privind compensarea prejudiciului material, or, astfel de pretentie nu a fost inaintata de
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catre reclamanti la aceasta etapa a procedurii, iar in cererea de chemare in judecata au fost
indicate concret care informatii defdimatoare urmeaza sa fie dezmintite (f.d. 31-32).

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09
octombrie 2012, reprezentantul reclamantilor, avocatul Inna Bazatin la data de 24
octombrie 2012 a declarat recurs impotriva incheierii, prin care cererea de chemare in
judecata depusa de SA “Pietris” si Turie Nastas a fost restituita (f.d. 26-29).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 05 decembrie 2012 a respins recursul, ca
nefondat (f.d. 44-45).

La 19 februarie 2018, reprezentantul Guvernului la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Agentul Guvernamental, Oleg Rotari a depus cerere de revizuire a incheierii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 octombrie 2012 si deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 05 decembrie 2012, solicitdnd recunoasterea expresa a violarii dreptului
reclamantilor, garantat de Articolul 6 paragraful 1 din Conventiei, admiterea cererii de
revizuire, casarea incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 octombrie 2012
si decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2012, intru remedierea violarii si dupa
caz, acordarea satisfactiei echitabile pentru violarea constatatd prin aplicarea directa a
Articolului 41 din Conventie (f.d.48-51).

In motivarea cererii de revizuire Agentul Guvernamental, Oleg Rotari a indicat ci la
22 iunie 2017 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului cauza SC
“Pietris” SA si Nastas versus Republicii Moldova, solicitdnd prezentarea pozitiei
Guvernului cu privire la o eventuald reglementare amiabild a spetei si conditiile in care
partile pot ajunge la o asemenea solutie.

Guvernul si-a exprimat pozitia in favoarea reglementarii amiabile a cauzei pe rolul
Curtii, asumandu-si obligatia de a cere redeschiderea procedurii civile ale SC “Pietris” SA
prin intermediul revizuirii §i remedierii pretinsei violdri a Conventiei pentru apdrarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la nivel national.

Relateazd ca, reclamantii au pretins incalcarea dreptului lor de acces la justitie,
garantat de Articolul 6 paragraful 1 al Conventiei, deoarece instanta de fond a refuzat sa
examineze cererea, obligandu-i sa achite taxa de stat in marime de 3% din valoarea actiunii,
in conditiile in care reclamantii nu au solicitat despagubirea prejudiciului material s1 moral.

Ca urmare, intru evitarea constatdrii de catre Curtea Europeand a unei incdlcari a
drepturilor garantate de Conventie, prin prisma art. 6 § 1 din Conventie, intru asigurarea
respectarii principiului subsidiaritdtii si remedierea prioritarda a incdlcarii drepturilor
reclamantilor la nivel national, precum si in contextul initierii unei proceduri de
reglementare amiabild, in temeiul art. 449 lit. g) Cod de procedura civila, solicita admiterea
cererii de revizuire, recunoasterea expresd a violarilor drepturilor reclamantilor garantate
de art. 6 § 1 din Conventie, intru remedierea violarii, casarea incheierii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 09 octombrie 2012 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05
decembrie 2012, intru remedierea violarii si dupa caz acordarea satisfactiei echitabile
pentru violarea constatatd prin aplicarea directd a Articolului 41 din Conventie.

La data de 22 februarie 2018, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa participantilor la proces copia cererii de
revizuire declarata de Agentul Guvernamental, Oleg Rotari, pentru cunostinta (f.d. 70).

Articolul 452 alin. (1) st (3) Codul de procedurd civild prevede cad instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.



Articolul 452 alin. (3) Codul de procedurda civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fard
ingtiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi fortd juridica apare un
conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii, se
aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii diferite
privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de revizuire
in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de
reprezentantul Guvernului la Curtea Europeana a Drepturilor Omului - Agentul
Guvernamental, Oleg Rotari este intemeiata si urmeaza a fi admisa din urmatoarele motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre legislator
sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civili, cererea de revizuire
se depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. g) Codul de procedura civild, revizuirea se declara in cazul in
care: Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o
procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauzd pendinte impotriva Republicii
Moldova.

Obligatia de a repara orice violare pretinsd a Conventiei revine autoritatilor
nationale. O decizie sau o masura a autoritatii nationale in favoarea reclamantului nu este,
in principiu, suficientd pentru a-1 lipsi de statutul de ,,victima”, cu exceptia cazului in care
autoritatile nationale au recunoscut incalcarea Conventiei, in mod expres sau in substanta,
iar apoi au acordat despagubiri. Intrebarea daca reclamantul a primit despagubiri pentru
prejudiciul cauzat, comparativ cu satisfactia echitabild, care este prevazuta de articolul 41
din Conventie, este o problema importanta. Este stabilit in jurisprudenta Curtii ca in cazul
in care autoritatile nationale au stabilit o incdlcare, iar decizia lor constituie o satisfactie
adecvata si suficientd, partea interesatd nu mai poate pretinde a fi o victima in sensul
articolului 34 din Conventie (Scordino c. Italiei nr. 36813/97, § 179-181).

Conform art. 4 alin. (1) si (2) Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in
concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

Prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997, in vigoare din 21
august 1997, a fost ratificata Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950.

Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este un
tratat obligatoriu pentru Republica Moldova, dispozitiile careia au devenit parte
componenta a legislatiei Republicii Moldova.

Curtea Constitutionala prin hotararea nr. 55 din 14 octombrie 1999 privind
interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova a hotarat ca
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principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele
internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat sint parte componenta
a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului ei intern. Daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele internationale privind drepturile fundamentale ale
omului si legile interne ale Republicii Moldova, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (2) din
Constitutie, organele de drept sint obligate sd aplice reglementarile internationale.

Conform art. 6 paragraful 1 al Conventiei, orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, In mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o instanta
independenta si impartiala, instituitd prin lege.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un proces
echitabil in fata unei instante de judecatd independenta si impartiala, garantat de art. 6 alin.
(1) al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta
preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al
statelor contractante.

Articolul 6 este o dispozitie conventionald care include garantii de naturad
procedurald, rolul sau fiind de a consacra desfasurarea legitima a unui proces judiciar cu
referire la contestatiile asupra drepturilor cu caracter civil si penal.

Ar fi de neconceput ca art. 6 paragraf 1 sd reglementeze amanuntit ansamblul de
garantii procedurale recunoscute partilor unei actiuni civile, fard a proteja in mod
primordial ceea ce face realmente posibila exercitarea practica a acestor garantii: accesul
la instanta de judecatoreasca.

Mecanismul de garantare a Conventiei europene vizeaza protectia unor drepturi
efective si concrete, si nu a unor drepturi teoretice si iluzorii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
din analiza materialelor cauzei civile constatd ca prin restituirea cererii de chemare in
judecata pe motivele invocate de instanta de fond, a fost violat art. 6 paragraful 1 din
Conventie.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de revizuire retine ci la data de 25 septembrie
2012, SA Pietris” si Iurie Nastas au depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL
’Stiri Media Grup” si Anatol Bulat, prin care a solicitat dezmintirea de cdtre "Newsmedia
Group” SRL (”Publika TV”), Anatol Bulat, Ghenadii Podsivalov a informatiei false, prin
care au fost defaimati Compania SA Pietris” si lurie Nastas; publicarea de catre
“Newsmedia Group” SRL (”Publika TV”’) a unei dezmintiri in rubrica ”Economie” pe site-
ul www.Publika.md; difuzarea dezmintirii de catre "Newsmedia Group” SRL, prin
intermediul postului de televiziune ”Publika TV”, in cadrul ciclului de emisiuni "Moldova,
tara de minune” (f.d. 2-5).

La 28 septembrie 2012, instanta de judecata a emis 1incheiere prin care nu s-a dat
curs cererii de chemare in judecata si s-a acordat reclamantilor un termen pand la 08
octombrie 2012, pentru a inlatura neajunsurile indicate in incheiere si anume sa achite taxa
de stat in marime de 3% din suma prejudiciului solicitat si sa concretizeze care informatie
defdimatoare urmeaza a fi dezmintita (f.d. 22-23).

Potrivit actelor anexate la materialele dosarului si anume copiei plicului anexat la
f.d. 33, incheierea din 28 septembrie 2012 a fost expediata in adresa companiei-reclamante
SA ”Pietris” la data de 05 octombrie 2012, receptionatd de aceasta la data de 08 octombrie
2012 (f.d. 34).

La data de 09 octombrie 2012, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau a restituit

cererea reclamantilor, din motiv cd acestia nu s-au conformat incheierii din 28 septembrie
2012.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2012 recursul depus de SA
”Pietris” si lurie Nastas Tmpotriva Incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09
octombrie 2012 a fost respins, cu mentinerea incheierii din 28 septembrie 2012.

In raport cu aceste constatri, se atestd faptul ca, prin dispunerea restituirii cererii de
chemare in judecata de catre instanta de fond, a fost incalcat dreptul reclamantilor de acces
la justitie, drept garantat de Articolul 6 paragraful 1 al CEDQO. Or, prin incheierea de a nu
da curs din 28 septembrie 2012 reclamantilor nejustificat le-a fost impusa achitarea taxei
de stat pentru unele pretentii neinvocate in cererea de chemare in judecatda. Si anume,
instanta de fond a obligat reclamantii sa achite taxa de stat in marime de 3% din cuantumul
pretentiilor cu privire la Incasarea prejudiciului material si moral, in conditiile in care
incasarea acestor prejudicii nu au fost solicitate de catre reclamanti, acestia rezervandu-si
dreptul de a le inainta ulterior printr-o cerere separata.

In acest context, instanta de revizuire statueaza cad, dupa cum rezulta din actele
anexate la cererea de chemare 1n judecatd, la Tnaintarea actiunii reclamanti s-au conformat
prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare si au
achitat taxa de stat in valoare de 100,00 lei, pentru fiecare reclamant.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca la acea etapa a procesului, instanta de judecata nu
avea temei de a nu da curs cererii de chemare in judecata, pe motiv ca nu a fost achitata
taxa de stat.

In aceiasi ordine de idei, instanta de revizuire mai retine ci instanta de fond
nejustificat nu a dat curs cererii de chemare in judecata, iar ulterior a restituit-o, pe motivul
cd, reclamantii nu si-au concretizat pretentiile si anume nu au indicat care anume afirmatii
le considera defaimatoare. Or, din continutul cererii de chemare (f.d. 3-5) se deduce ca,
reclamantii direct au indicat care afirmatii sunt defaimatoare, identificand sintagmele
defaimatoare ce se refera la activitate lui lurie Nastas si sintagmele defaimatoare ce se
referd la activitate SA “Pietris”.

De altfel, dupa cum rezulta din analiza materialelor anexate la dosarul judiciar,
reclamantii au fost in imposibilitate de a inlatura neajunsurile pretinse, or, potrivit copiei
plicului postal anexat de catre reclamantul SA “Pietris” (f.d.33), incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 09 octombrie 2012 a fost expediata de catre instanta de
judecata la data de 05 octombrie 2012 si receptionata de acesta la data de 08 octombrie
2012. Prin urmare, reclamantul a avut posibilitate reala sa inlature neajunsurile indicate de
catre judecator incepand cu data de 09 octombrie 2012, in conditii le in care la data de 08
octombrie 2012, cererea de chemare in judecata a fost restituitd din motivul cd reclamantii
nu s-a conformat incheierii din 28 septembrie 2012.

In jurisprudenta sa constantd Curtea reaminteste ci situatii similare au fost deja
examinate in cauza Malahov versus Republica Moldova (07 iunie 2007), in care Curtea a
conchis ca instantele judecatoresti nationale nu au efectuat o examinare adecvati a
capacitatii reclamantului de a plati taxele de stat si nu au raspuns la argumentul lui precum
ca, datorita naturii pretentiilor sale, el avea dreptul la o scutire, astfel fiindu-i ingradit
dreptul de acces la justitie.

La fel si in cauzele Dorina Rodica Hietsch versus Romaniei (23 septembrie 2014),
Sega versus Romania (13 martie 2012), in care s-a constatat incalcarea art. 6 §1 din
Conventie, privind dreptul la un proces echitabil, intrucat instantele de judecata au anulat
recursurile reclamantilor cu motivatia ca acestea nu a fost timbrate, desi reclamantii au
facut dovada platii taxei judiciare de timbru impuse pentru examinarea caii de atac, Si



ulterior au respins contestatia in anulare formulata de reclamanti, astfel fiind restrictionat
accesul la justitie prin anularea cererii lor pentru motive neimputabile acestora.

O hotarare judecatoreasca in care se constatd o incalcare a drepturilor fundamentale
a persoanei, garantate de Constitutie si de Conventie, obligd instanta suprema sa inlature
acea Incdlcare si sd repare consecinfele astfel incat sa restabileasca cat e posibil situatia
existenta Tnaintea incalcarii.

Cu privire la solicitarea Agentului guvernamental de acordare a unei satisfactii
echitabile pentru violarea constatatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Conform art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.
151 din 30 iulie 2015, procedura de solutionare amiabila este confidentiald si se incheie
prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene, ori a unui acord
scris Intre Agentul guvernamental si reclamant sau reprezentantul acestuia.

Clauzele acordului se stabilesc in functie de circumstantele fiecarei cauze in parte si
sunt coordonate in prealabil cu Guvernul si/sau cu alte autoritati carora li se atribuie
pretinsa incdlcare a drepturilor reclamantului. Agentul guvernamental si reclamantul pot
reformula clauzele acordului pana la admiterea acestuia de catre Curtea Europeana, de
asemenea prin coordonare prealabila. In interpretarea acestor prevederi legale, este cert ci
conditiile de reparare a prejudiciului cauzat petitionarului prin hotararea judecdtoreasca
prin care s-a incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale pot fi negociate de catre parti.

Or, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incdlcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand prin modificarea
(casarea) acesteia 1 numai apoi prin acordarea unei compensatii pecuniare. Aceasta
deoarece hotararea judecatoreasca, in ordinea juridica interna are putere de lucru judecat
din care rezultd efectele specifice si care pot produce consecinte nefaste si ilegale asupra
subiectului in cauza.

Prin prisma acestor constatdri, la caz se va retine ca partile interesate in speta,
Agentul guvernamental, SA Pietris” si lurie Nastas, urmeaza sa negocieze si sa incheie un
acord privind compensatia pecuniara echitabild in sensul art. 41 din Conventie.

Aceasta concluzie se impune si dat fiind faptului ca desfasurarea procedurii de
reglementare amiabild a cauzei, inclusiv prin compensarea pecuniara a persoanelor vizate,
face parte din cercul atributiilor Agentului guvernamental.

In speta, insa, lipsesc probe concludente care ar confirma ci Agentul guvernamental,
intru executarea obligatiilor la care s-a subscris Guvernul de a cere redeschiderea
procedurilor la nivel intern si a remedia incalcarile comise 1n drepturile fundamentale ale
SA ”Pietris” si Iurie Nastas, a efectuat actiuni in vederea negocierii cu reclamantul a
conditiilor si sumelor concrete ale satisfactiei echitabile, in conformitate cu dispozitiile art.
11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 1ulie 2015.

Pe acest temei, se va retine ca stabilirea la caz de catre Curtea Suprema de Justitie a
unei compensatii pecuniare concrete, pentru incalcarea dreptului SA Pietris” si lurie
Nastas garantat de CEDO, se va suprapune cu atributiile functionale stabilite prin lege
pentru Agentul guvernamental, ca urmare, exista riscul depasirii limitelor de competenta
prevazute prin mandatul institutional al instantei judecatoresti supreme.

Mai cu seamd, la acest capitol, instanta de recurs va remarca cda Agentul
guvernamental nu a prezentat instantei de judecatd propuneri concrete, cu sume certe
pentru a fi adjudecate in beneficiul victimelor incalcarii, operand cu termeni generali si
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sugerand o limita de discretie prea mare pentru completul de judecata investit cu judecarea
acestui caz.

Or, instanta de recurs nu beneficiaza de posibilitatea legald de a audia opinia partilor
implicate 1n proces, in privinta cuantumului despagubirilor si sa evalueze pozitiile lor.

Ca consecinta, revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a
fi solutionate de catre Agentul guvernamental, in conditiile art. 11 din Legea nr. 151 din
30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele invocate de
reprezentantul Guvernului la Curtea Europeand a Drepturilor Omului se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 449 lit. g) Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cererea de revizuire, de a recunoaste incélcarea dreptului SA Pietris” si Iurie Nastas,
garantat de articolul 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor si a
Libertatilor Fundamentale ale Omului si de a casa incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 09 octombrie 2012 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2012,
cu remiterea cauzei civile spre examinare 1n instanta de fond, la faza de primire a cererii.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se constata incalcarea dreptului SA “Pietris” si lurie Nastas, garantat de articolul
6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor si a Libertdtilor Fundamentale
ale Omului.

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, Oleg Rotari.

Se caseaza incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 octombrie 2012
si decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2012.

Se remite cererea de chemare in judecatd depusa de SA Pietris” si Iurie Nastas
impotriva SRL ”Stir1i Media Grup” si Anatol Bulat cu privire la publicarea dezmintirii
informatiei false, la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, spre examinare la faza de
primire a cererii pe rol.

Revendicdrile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi solutionate
de Agentul guvernamental, prin intermediul Guvernului Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari

Luiza Gafton



