3r-44/18
prima instantd: Judecatoria Chiginau, sediul Central — D. Babalau

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Svetlana Cuzuioc, prin intermediul avocatului
Constantin Bria,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cuzuioc Svetlana,
prin intermediul avocatului Constantin Bria, impotriva Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat cu privire la anularea raspunsurilor, avizului de plata a impozitului
pe avere si obligarea restituirii sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 24 ianuarie 2018, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen a cererii de apel si s-a restituit apelul ca fiind
depus tardiv

constata

Prin procura din 10 septembrie 2015 Sloninov Serghei a fost imputernicit de
Cuzuioc Svetlana sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata (f.d. 18), iar prin
mandatul din 27 martie 2017 avocatul Constantin Bria a fost imputernicit de Sloninov
Sergiu sa acorde Svetlanei Cuzuioc asistenta juridica in instanta de judecatd cu
dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecatd, de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 23).

La 31 martie 2017 avocatul Bria Constantin a depus in interesele Svetlanei
Cuzuioc cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat cu privire la anularea raspunsurilor, avizului de plata a impozitului pe avere si
obligarea restituirii sumei.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Bria Constantin a indicat
ca Cuzuioc Svetlana la 14 decembrie 2016 a primit avizul de plata a impozitului pe
avere pentru anul 2016, emis la 30 noiembrie 2016 privind impunerea cu impozit in
marime de 0,8% in temeiul art. 287° alin. (1), 287* Codul fiscal a imobilelor:
apartamentul XXXX si apartamentul nr. YYYY si care sunt proprietate comuna a
sotilor Cuzuioc Svetlana si Cuzuioc Nicolae.

Pentru a nu omite termenul stabilit in art. 287 Codul fiscal, la 15 decembrie
2016 avizul de plata a fost achitat.

Considera ca avizul de platda a impozitului pe avere pentru anul 2016 este
ilegal, considerent din care |-a contestat la 22 decembrie 2016 prin prezentarea unui
dezacord in privinta acestuia.

La 09 ianuarie 2017 a primit raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau din 03 ianuarie 2017, pe care il considera ilegal.



A concretizat cd a contestat raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau din 03 ianuarie 2017, insa prin raspunsul din 31 ianuarie 2017 contestatia sa
a fost respinsa.

Valoarea apartamentului XXXX cu suprafata de 92,20 m.p. este de 631 821 lei,
lar a apartamentului nr. YYYY, cu suprafata de 145 m.p., este de 913 199 lei si
aceste bunuri au o suprafata totala de 237,8 m.p. si o valoare totala de 1 544 939 lei.

Insa, din suprafata de 237,8 m.p.- % (118,9 m.p.) apartine lui Cuzuioc Nicolai
si Y2 (118,9 m.p.) Svetlanei Cuzuioc, iar din valoarea de 1 544 939 lei — 2 (772 469,5
lei) apartine lui Cuzuioc Nicolae si /2 (772 469,5 lei) apartine Svetlanei Cuzuioc.

A mai indicat ca sotii Cuzuioc sunt stabiliti cu traiul in afara Republicii
Moldova, fiind si cetateni ai Statelor Unite ale Americii.

A precizat ca Sloninov Sergiu a depus in baza procurii la 27 februarie 2017
prezenta cerere de chemare in judecatd, insa a fost restituitd in temeiul art. 170 alin.
(1) lit. e) Codul de procedura civila si pe care a receptionat-0 la 24 martie 2017,
considerent din care solicitd repunerea cererii de chemare in judecatd in termen.

Avocatul Bria Constantin cere anularea raspunsului Serviciului Fiscal de Stat
nr. 26-08/3-12 11062/1376 din 31 ianuarie 2017; raspunsului Inspectoratului Fiscal
de Stat pe mun. Chisindu nr. 01-05/8-4-15 din 03 ianuarie 2017, avizului de plata a
impozitului pe avere pentru anul 2016 nr. 0000054265 din 30 noiembrie 2016 emis
pe numele Svetlanei Cuzuioc si obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa ramburseze
suma in marime de 12 359,51 lei achitata conform avizului de plata a impozitului pe
avere pentru anul 2016 (f.d. 3-7).

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisindu sediul Central din 23 august 2017 s-a
respins cererea de repunere in termen a cererii de chemare in judecata si s-a respins
cererea de chemare in judecata ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie
(f.d. 58, 67-74).

La 02 octombrie 2017 avocatul Bria Constantin a declarat in interesele
Svetlanei Cuzuioc apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 23 august 2017, solicitdind repunerea apelului in termen, admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a
cererii de chemare in judecata (f.d. 64-66).

La 22 ianuarie 2018 avocatul Bria Constantin a depus in interesele Svetlanei
Cuzuioc apel motivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 23
august 2017 (f.d. 87-90).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 24 ianuarie 2018 a respins cererea
de repunere in termen a cererii de apel si a restituit apelul declarat de Svetlana
Cuzuioc ca fiind depus tardiv (f.d. 95-97).

La 02 februarie 2018 avocatul Bria Constantin a depus in interesele Svetlanei
Cuzuioc recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii si emiterii unei noi incheieri de
admitere spre examinare a cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs avocatul Bria Constantin a indicat ci Svetlana
Cuzuioc nu a participat in sedinta de judecata din 23 august 2017 si nu a fost citata,
fiind stabilita cu traiul in Statele Unite ale Americii.

in calitate de avocat al Svetlanei Cuzuioc nu a fost prezent la sedinta de
judecata din 23 august 2017, fiind antrenat in alta sedintd de judecata, iar dispozitivul
hotararii primei instante nu a fost expediat in adresa sa in termenul legal stabilit la art.
236 alin. (4) Codul de procedura civila.



A mai indicat ca actele pricinii atestd ca dispozitivul hotararii a fost receptionat
de Sergiu Sloninov la 29 septembrie 2017 si imediat i-a fost comunicat lui, motiv din
care a depus cererea de apel la 02 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva Incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este depus in termen, insd este neintemeiat si urmeazd a fi respins cu
mentinerea incheierii din urmatoarele motive.

Recursul declarat de avocatul Bria Constantin in interesele Svetlanei Cuzuioc
la 02 februarie 2018 impotriva incheierii din 24 1anuarie 2018 este depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din materialele pricinii rezulta cd la 26 mai 2017 avocatul Bria Constantin in
interesele Svetlanei Cuzuioc a depus cerere de examinare in lipsd a cererii de
chemare 1n judecata (f.d. 50).

Materialul probator mai atesta ca 1n sedinta de judecatd din 29 mai 2017
avocatul Bria Constantin in interesele Svetlanei Cuzuioc nu s-a prezentat (f.d. 52),
sedinta de judecata fiind amanata pentru 23 august 2017 (f.d. 52).

Judecatoria Chisinau sediul Central i-a comunicat avocatului Bria Constantin
despre examinarea cauzei la 23 august 2017, expediind in adresa acestuia si copia
referintei (f.d. 54), citatia fiind receptionata de destinatar la 15 iunie 2017, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la materialele pricinii (f.d. 55).

In sedinta de judecati din 23 august 2017, la care s-a pronuntat dispozitivul
hotararii, avocatul Bria Constantin nu s-a prezentat, desi a fost citat conform rigorilor
legii procesuale civile (f.d. 56-57).

Din actele pricinii mai rezultd cd la 13 septembrie 2017 Judecatoria Centru
mun. Chisindu a expediat lui Sergiu Sloninov §i avocatului Bria Constantin copia
dispozitivului din 23 august 2017 (f.d. 60-61), care conform avizului de receptie
anexat la materialele pricinii a fost receptionat de ultimul destinatar la 02 octombrie
2017 (f.d. 62).

La 02 octombrie 2017 avocatul Bria Constantin a declarat in interesele
Svetlanei Cuzuioc apel nemotivat impotriva hotéararii Judecdtoriei Botanica mun.
Chisinau din 23 august 2017, solicitand repunerea apelului in termen, admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a
cererii de chemare in judecata (f.d. 64-66).

in conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

in corespundere cu norma de drept citatd, termenul pentru declararea apelului
impotriva hotararii primei instante a inceput a curge la 24 august 2017 si a expirat la
22 septembrie 2017.



in conformitate cu art. 111 alin. (1), (2) si (3) Codul de proceduri civila, actele
de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

Contrar prevederilor art. 362 alin. (1) Codul de procedura civild, avocatul Bria
Constantin a depus in interesele Svetlanei Cuzuioc apel nemotivat Impotriva hotararii
primei instante la 02 octombrie 2017 dupa expirarea termenului de 30 zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii din 23 august 2017.

in conformitate cu art. 116 alin.(1) si (3) Codul de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sd fie prezentate documentele
respective etc.).

Avocatul Bria Constantin a invocat temei de repunere in termen a cererii de
apel faptul ca nu a fost prezent in sedinta de judecata din 23 august 2017, la care s-a
pronuntat dispozitivul hotararii si ca dispozitivul a fost expediat in adresa sa peste
termenul stabilit de art. 236 alin. (4) Codul de procedura civila.

Invocarea faptului cd nu a fost prezent la pronuntarea dispozitivului hotérarii
nu constituie temei de repunere in termen a cererii de apel, in conditiile in care
avocatul Bria Constantin a fost citat conform rigorilor legale pentru sedinta de
judecatd din 23 august 2017 la care s-a pronuntat dispozitivul hotéararii, desi acesta
anterior a solicitat examinarea pricinii in lipsa.

In conformitate cu art. 236 alin. (4) Codul de procedura civild, participantii
care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii primesc copia hotararii
in decurs de 5 zile.

Incilcarea de catre Judecatoria Chisindu sediul Central a termenului stabilit de
art. 236 alin. (4) Codul de procedurad civild pentru expedierea copiei hotararii in
adresa participantilor care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului, nu este
suficient de fundamentata si care ar constitui temei de admitere a recursului.

Or, instanta de apel intemeiat a constatat ca Bria Constantin activand in calitate
de avocat, a avut posibilitate de a se interesa despre cursul examindrii cauzei si
sedinta de judecata din 23 august 2017 prin intermediul informatiei publice pe
portalul instantelor judecatoresti instante.justice.md, unde sunt salvate rezultatele
sedintelor de judecata si unde la 25 august 2017 a fost plasat dispozitivul hotararii.

In acest sens, nu poate fi retinut nici argumentul ci Svetlana Busuioc se afla
peste hotarele tarii, in situatia in care informatia despre cursul examinarii cauzei Se
publica pe pagina de internet.

in conformitate cu art. 75 alin. (4) Codul de procedurd civild, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii
pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

in conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
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care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurda, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Avocatul Bria Constantin nu a depus diligenta necesard in vederea exercitarii
caii de atac in termen, iar instanta de apel corect a respins cererea de repunere a
apelului in termen, restituind cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului
de declarare.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreascd pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau corect a respins demersul de repunere a
apelului in termen ca fiind neintemeiat si a restituit cererea de apel declarata ca fiind
depusa tardiv.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017 este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

in hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca dacad termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care
nu par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.
Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra repunerii
in termenul de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritdfile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalcd drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).



Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decét intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
ca neintemeiat si de a mentine Incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurid civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Svetlana Cuzuioc, prin intermediul avocatului
Constantin Bria.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cuzuioc Svetlana, prin intermediul
avocatului Constantin Bria, impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu
privire la anularea raspunsurilor, avizului de platd a impozitului pe avere si obligarea
restituirii sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Ala Cobadneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



