Dosar nr. 2ra-543/18
Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau
(judecator Aliona Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
(judecatori Maria Guzun, Iurie Cotruta, Natalia Simciuc)

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta

Presedintele completului Ala Cobédneanu

judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinind admisibilitatea recursului declarat de ICS “Flaga Gaz” SRL, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Marcel Moraru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusa de ICS “Flaga Gaz” SRL
impotriva Agentielr Nationale pentru Reglementare in Energetica a RM, privind
dezmintirea relatarilor false si defaimatoare, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de ICS ”Flaga Gaz” SRL si mentinutd hotirarea Judecitoriei
Rascani, mun. Chisindu din 19 decembrie 2016,

constata:

La data de 11 martie 2016, ICS “Flaga Gaz” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica a RM, solicitand
publicarea unei dezmintiri, cu privire la informatia defaimatoare precum ca activele “IALG
Straseni” au fost devalizate prin intermediul ICS “Flaga Gaz” SRL, fapt mentionat in
comunicatul de presa din 11.01.2016, plasat pe site-ul oficial al ANRE, precum si incasarea
din contul paratului a cheltuielilor de judecata (f.d.2-6). La data de 04 octombrie 2016,
reclamantul si-a completat si conctretizat argumentele invocate in actiunea initiald printr-
0 cerere de completare (f.d. 41-43).

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, spre finele lunii ianuarie, la data de
29.01.2016, contabila-sef a ICS “Flaga Gaz” SRL a observat pe site-ui oficial al Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energeticd un comunicat de presd, care continea
informatii defaimatoare, prin care se incrimineaza complicitatea la devalizarea activelor
unui alt agent economic, fara a se oferi careva detalii la acest caz. De asemenea, limbajul
utilizat In comunicatul de presa, nu lasd loc de interpretare si-i condamna direct la
savarsirea unor actiuni ilegale, prin aceasta incalcand flagrant dreptul la prezumtia



nevinovatiei (art.21 din Constitutia Republicii Moldova si art.12 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare).

Reclamantul considera ca in asa fel a fost stirbitd imaginea intreprinderii, lezdndu-i in
mod abuziv reputatia profesionala.

La data de 10 februarie 2016, ICS “Flaga Gaz” SRL a inaintat in adresa ANRE o
cerere prealabila, in conformitate cu art. 15 din Legea cu privire la libertatea de exprimare.
In cererea respectiva reclamantul a mentionat ca fraza din decizia ANRE, “...de a solicita
Procuraturii Generale verificarea faptelor referitoare la devalizarea activelor SRL “IALG
Straseni” prin intermediul SRL “Flaga-Gaz”*, nu corespunde realitatii, mai mult decat atat,
este o0 acuzatie grava la adresa reclamantului, care nu se incadreaza in normele etice si
deontologice ale unor reprezentanti ai autoritatilor publice. In acest sens, reclamantul a
remarcat ca potrivit DEX-ului, verbul “a devaliza” semnifica a prada, a jefui pe cineva de
bunuri. Mai mult ca atat, Se observa ca acest verb nu s-a utilizat un mod conditional-optativ,
nici nu s-a indicat asupra unei probabilitati a acestei complicitati, ci s-a incriminat direct
companiei lor o fapta grava, care stirbeste grav imaginea ICS “Flaga Gaz” SRL.

Reclamantul mai considera ca aceasta constatare eronata, a fost invocata de ANRE si
in actele sale administrative, in baza carora au remis materialele respective anumitor organe
de control. Prin urmare, a solicitat de la ANRE sa admita cererea prealabila si sa dezminta
informatia defaimatoare, precum ca activele “IALG Straseni” au fost devalizate prin
intermediul ICS “Flaga Gaz” SRL, fapt mentionat in comunicatul de presa din 11.01.2016
plasat pe site-ul oficial al ANRE.

Prin raspunsul nr.03133 din 12 februarie 2016, cererea prealabila a fost respinsa ca
neintemeiata si tardiva.

In sensul tardivitatii, reclamantul a opinat ca aceasta nu este justificata, or, potrivit
alin.(2) al art.15 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, cererea prealabild se
depune in termen de 20 de zile de la data la care persoana a aflat despre informatia
defaimatoare.

Astfel, incepind cu data de 29 ianuarie 2016, cand s-a facut cunostintd cu comunicatul
de presa, pana la inregistrarea cererii prealabile, au trecut 13 zile calendaristice, or,
motivand ca, entitatile private nu sunt obligate sa monitorizeze zilnic site-ul oficial al
ANRE, reclamantul considera ca nu este legat de termenul care este indicat in comunicatul
de presa, in speta data de 11 ianuarie 2016.

In partea ce tine de respingerea cererii prealabile in fond, reclamantul mentioneaza ci
ANRE le-a comunicat despre faptul, ca cererea prealabila depusa releva lipsa unor
argumente plauzibile, precum si lipsa unor dovezi, care ar demonstra ca informatia plasata
pe pagina web a ANRE este una falsa, de asemenea nefiind expuse circumstantele care sa
demonstreze ca informatia respectiva nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient.

Totodata, mentioneaza ca declaratiile incluse de ANRE in raspunsul nr.03/133 din
12.02.2016 sunt subrede si se contrazic reciproc. Astfel, potrivit art.12 alin.(2) din Legea
cu privire la libertatea de exprimare, autoritdtile publice si persoanele care le reprezinta
sunt obligate sd respecte dreptul la prezumtia nevinovatiei si sa se abtina de la orice
comentarii, care ar, sugera ca persoana este vinovatd de comiterea infractiunii sau
contraventiei. In acest sens, fraza “...pe langa suspendarea temporara a licentei, ANRE a
decis sa solicite Procuraturii Generale verificarea faptelor referitoare la devalizarea
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activelor SRL “TALG Straseni” prin intermediul SRL “Flaga - Gaz”, induce direct la faptul
ca compania reclamanta este complice la o actiune ilegald de devalizare.

Reclamantul mai considera ca prin aceasta declaratie, ANRE si-a atribuit imputerniciri
de organ de urmadrire penala sau agent constatator si i-a acuzat de actiuni ilegale. Indica, ca
acest abuz s-a comis 1n situatia in care reclamantul nu are un statut procesual in cadrul
vreunui dosar penal. Mai mult decat atat, nu este vreo hotarare irevocabila care ar
demonstra careva ilegalitati in activitatea lor profesionald. Dar, indiferent de aceste
circumstante, reitereaza, ca legea mentioneaza expres, ca autoritatile publice si persoanele
care le reprezintd sunt obligate sa se abtina de la orice comentarii care ar sugera ca persoana
este vinovata de comiterea infractiunii sau contraventiei. Concluzia ANRE despre
necesitatea de a proba ca informatia indicata de ei nu se bazeaza pe un substrat factologic
suficient este una ridicola, deoarece insasi raspandirea unei astfel de informatii In mass-
media, care nu este sustinutd de o hotarare judecatoreasca irevocabild in acest sens, deja
este o incalcare directda a normelor imperative a Legii cu privire la libertatea de exprimare.

Concluzionand, mentioneaza incd o datd ca informatia raspanditd prin faza
evidentiata, este una falsa in esenta, si a fost raspandita ilegal de catre parat. Concomitent,
potrivit legislatiei in vigoare, intru executarea legilor Consiliul de Administratie al ANRE
emite hotarari, iar deciziile se emit unilateral de catre un singur director. Ambele tipuri de
acte sunt cu caracter administrativ si respectiv sunt de interes public. In cadrul sedintei in
care s-a emis hotararea sau decizia in care au fost acuzati de devalizare, urma sa fie invitafi
in calitate de persoana vizata si interesata, ceea ce nu a fost realizat. Chiar si in cazul in
care s-a omis acest fapt, trebuia sa i se comunice personal despre faptul ca i se incrimineaza
anumite fapte, ce au fost expediate deja catre organele procuraturii, ceea ce la fel nu a fost
realizat. Practic nici deciziile sau hotararile emise in acest sens nu au fost plasate pe site
sau sd le fie expediate. Potrivit Hotaririi Parlamentului cu privire la aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica, nr.238 din 26.10.2012, transparenta procesului decizional din cadrul Agentiei
este asiguratd prin respectarea Legii nr.239- XVI din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in procesul decizional, a Legii nr.123-XVIII din 23 decembrie 2009 cu privire
la gazele naturale, a Legii nr.124-XVIIl din 23 decembrie 2009 cu privire la energia
electrica si a Hotaririi nr.374 din 10 mai 2010 a Consiliului de administratie al Agentiei
pentru aprobarea Regulilor cu privire la asigurarea transparentei in procesul decizional al
Agentieil Nationale pentru Reglementare in Energetica. Aceste norme au fost ignorate cu
desavarsire la emiterea actelor administrative in care au fost vizati drept subiect care a
devalizat activele altui agent economic. Totodata a fost incadlcata procedura de informare,
participare, consultare la elaborarea proiectelor si procedura de organizare a sedintelor
publice, incluse la pct.8-16 din nr.374 din 10 mai 2010 a Consiliului de administratie al
Agentiei pentru aprobarea Regulilor cu privire la asigurarea transparentei in procesul
decizional al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica.

Intr-un final, reclamantul mentioneaza si asupra consecintelor juridice a unui astfel de
comportament arbitrar din partea autoritatilor statului, or, prin astfel de actiuni arbitrare ale
autoritatilor se pot aduce atingere protectiei juridice acordate investitiilor facute de
societatea Elvetiana in Republica Moldova, prin stirbirea imaginei companiei.



In drept, actiunea a fost intemeiati pe prevederile art. 6, 10 si 13 din CEDO, art. 20,
21 si 26 din Constitutia RM, in baza art. 16 din Cod Civil, prevederile Legii cu privire la
libertatea de exprimare.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 19 decembrie 2016, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 17 ianuarie 2017 avocatul Marcel Moraru in interesele ICS “Flaga Gaz”
SRL, a declarat apel impotriva hotdrarii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19
decembrie 2016, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, prin decizia
din 10 octombrie 2017, a respins apelul declarat de ICS “Flaga Gaz” SRL, prin intermediul
avocatului Marcel Moraru si mentinutad hotararea Judecétoriei Rascani, mun. Chisinau din
19 decembrie 2016 (f.d. 114-123).

In motivarea solutiilor sale, instantele ierarhic inferioare, cu trimitere la prevederile
art. 1-3, 6, 7 din Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, au
concluzionat ca, ANRE, in cadrul conferintei de presd nu a raspandit o informatie care
stirbeste onoarea si demnitatea reclamantului si care este defaimatoare, precum si ca
informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esentd falsa, or, sesizarea
organului de urmarire penald privind identificarea incalcarilor cadrului legal admise si
expedierea pachetului de documente necesar pentru efectuarea investigatiilor, a avut loc
intru executarea art.1 al Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr.1377-XII din
06.04.1993 privind modul de transmitere a materialelor in organele de ancheta, potrivit
caruia: Ministerele, departamentele, organele de control extra-departamentale,
intreprinderile, institutiile, organizatiile, asociatiile, cooperativele, intreprinderile mici si
alte unitdfi economice si juridice vor remite Tn mod obligatoriu organelor de ancheta
materialele de control ce contin indicii ale unei infractiuni, in termen de 10 zile de la data
termindrii controlului, iar in cazul scoaterii la iveala a infractiunii care impune o interventie
operativa - imediat.

De asemenea, instantele de judecatd au considerat neintemeiate argumentele actiunii
in privinta stirbirii reputatiei profesionale, or, precum a fost stabilit, din anul 2015 ICS
“Flaga Gaz” SRL nu activeaza pe piata produselor petroliere, acesteia fiindu-i retrasa
licenta in rezultatul controalelor efectuate de catre ANRE si constatdrii numeroaselor
incalcari ale cadrului legal. Prin urmare, prin comunicatul Agentiei plasat pe pagina web la
data de 11.01.2016, nu-i poate fi lezata reputatia profesionala a reclamantului, care nu
desfasoara nici o activitate pe piata produselor petroliere.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 11 decembrie 2017, ICS “Flaga
Gaz” SRL, prin intermediul reprezentantului, avocatul Marcel Moraru, a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admise integral pretentiile inaintate in cererea
de chemare 1n judecata initiala si cererea de completare (f.d. 127-130).

Verificand argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs, pe baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de ICS “Flaga Gaz” SRL este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedurd civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 19 februarie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o copie a
cererii de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
o luna de la data primirii copiei respective (f.d. 134).

Prin referinta depusa la data de 26 martie 2018, reprezentantul intimatului, directorul
general ANRE Tudor Copaci, a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de SRL “Flaga
Gaz” ca fiind neintemeiatd, cu mentinerea in vigoare a hotararii primei instante si a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 (f.d. 138-142).

In motivarea solicitarilor, intimatul a remarcat cd recursul declarat de SRL “Flaga
Gaz” este nefondat si inadmisibil, or, argumentele recurentului sunt lipsite in totalitate de
suport legal, iar motivele invocate sunt absolut formale, astfel cererea de recurs ne se
incadreaza in temeiurile declararii recursului, stabilite la art. 432 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 16205 (f.d.124), decizia Curtii de Apel Chisindu din
10 octombrie 2017 a fost expediata in adresa partilor la data de 09 noiembrie 2017, astfel
recursul depus la data de 11 decembrie 2017 se considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-
| declare.

In spetd, recursul a fost inaintat de ICS “Flaga Gaz” SRL, astfel temeiul stipulat de
art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila nu are incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedura civild, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

La caz, completul releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de procedura
civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul nu poate
fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate la art. 433 lit. b), ¢) sau d) Cod de
procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor cu privire la incadrarea
celor invocate in recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de procedura
civila, completul constatd existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art. 433 lit. a)
Cod de procedura civila.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanfa judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild prevede ca, sdvarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civild, are un caracter
devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificandu-
se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au
fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

In spetd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza
in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate. Iar din continutul cererii de recurs rezultd ca, in mare parte, recurentul a reluat
criticile formulate in fazele procesuale anterioare, asupra cdrora instanta de apel si instanta
de fond s-au pronuntat cu suficienta putere de convingere, iar invocarea pretinselor
incalcari admise de instanta de apel si prima instantd nu sunt suficient de fundamentate si
nu au vocatia de a conduce la modificarea solutiei in prezenta cauza civila.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs In materie civila trebuie sa
corespunda 1n principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO, in
special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat
de o instanta judecdtoreascad (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si
Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).



In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii recursului,
or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara.
Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si
indeplinesc functiile de administrare eficientd a justitiei, fiind in deplind concordantd cu
art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in functie de
natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie 2014), iar in
conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim,
printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se
emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul
recursului.

Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul cad instantele ierarhic
inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor, argumentele principale ale recursului,
care sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios la
judecarea cauzei in ordinea de apel si in prima instanta, completul ajunge in mod unanim
la concluzia de a considera recursul declarat de ICS “Flaga Gaz” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de ICS ”Flaga Gaz” SRL, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Marcel Moraru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton






