Dosar nr. 2r-239/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani)
Judecitor: Violeta Girleanu
Instanta de apel:  Curtea de Apel Chisinau
Judecitorii: Anatolie Minciuna

Viorica Sirbu

Viorica Mihaila

DECIZIE

28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Sorochin lurie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sorochin lurie
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Amihalachioaie Gheorghe
cu privire la dezmintirea informatiei, prezentarea scuzelor si repararea prejudiciului
moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Sorochin lurie,

constata:

La data de 29 decembrie 2014, Sorochin lurie a depus cererea de chemare in
judecata impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Amihalachioaie
Gheorghe cu privire la dezmintirea informatiei, prezentarea scuzelor si repararea
prejudiciului moral.

Prin cererile de concretizare a pretentiilor din 09 martie 2016 si 21 octombrie
2016, reclamantul Sorochin lurie a solicitat obligarea paratilor Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova, si Amihalachioaie Gheorghe, de a dezminti datele din
raportul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 2013 si a publica hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 martie 2011 s1 decizia Curtii Supreme de
Justitie din 21 septembrie 2016, pe prima pagina a site-lui www.avocatul.md, pe o
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http://www.avocatul.md/

perioada de 2 137 zile, cu obligarea de a indica pe o perioada de doi ani consecutiv,
in raportul Consiliului Uniunii Avocatilor Republicii Moldova, despre hotararile
judecatoresti mentionate, obligarea paratilor de a efectua dezmintiri la cel mai
apropiat congres al avocatilor si de a cere scuze publice in fata mass-media. Mai
mult, paratii sa-i prezinte reclamantului scuze in forma scrisa. La fel, reclamantul a
solicitat ca sa fie invitat personal, precum si executorul judecatoresc la congres,
pentru a constata faptul dezmintirii. Mai solicita, incasarea in mod solidar din contul
paratilor, in beneficiul reclamantului, a sumei de 1 000 000 de Euro, cu titlu de
prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 31 mai 2017, a fost
respinsd cererea de chemare in judecata inaintatd de Sorochin lurie catre Uniunea
Avocatilor RM, Amihalachioaie Gherghe privind obligarea piritului si copiritului de
a dezminfi datele din raport si a publica hotdrarea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 04 martie 2011 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie
2016 pe prima pagina a site-ului www.avocatul.md, care urmeaza a se afla in decurs
de 2137 zile pe prima pagina a site-ului; obligarea piritului si copiritului de a indica
doi ani consecutiv in raportul Consiliului Uniunii Avocatilor RM despre hotaririle
judecatoresti; obligarea piritului si copiritului de a efectua dezmintirile la cel mai
apropiat congres al avocatilor si de a cere scuze publice in fata mass-media, de a fi

invitat reclamantul la congresul dat, precum si executorul judecatoresc sa constate
faptul efectudrii dezmintirii; obligarea piritului si copiritului de a prezenta scuze in
forma scrisd in privinta reclamantului; incasarea de la pirit si copirit, in mod solidar,
1000000 euro in beneficiul reclamantului cu titlu de prejudiciu moral si incasarea
cheltuielilor de judecata. A fost incasat de la Sorochin Iurie in beneficiul Uniunii
Avocatilor Republicii Moldova, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de
5000 lei (f. d. 167, 178-184).

La 27 iunie 2017, Sorochin lurie, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 30 mai 2017, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau din 30 mai 2017, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata a reclamantului
Sorochin lurie sa fie admisa integral (f. d. 187).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2017, nu a fost dat
curs cererii de apel depusa de Sorochin Iurie si a fost acordat termen pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de 18 750 lei si a apelului
motivat, pana la data de 01 noiembrie 2017, ora 11:00. A fost explicat apelantului
cd, 1n cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita (f. d.
192).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2017, a fost
restituita cererea de apel depusa de Sorochin Iurie ca fiind nemotivata si netimbrata
(f. d. 200-201).


http://www.avocatul.md/

La 29 ianuarie 2018, Sorochin lurie, a depus cerere de recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie
2017 si din 01 noiembrie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
catre Sorochin lurie si privind restituirea cererii de apel depusa de Sorochin lurie, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel la etapa de primire a cererii de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, Sorochin lurie a indicat ci instanta de apel prin
incheierile emise, I-a obligat sa prezinte apelul motivat si sa achite taxa de stat la
depunerea cererii de apel. Insd, a mentionat ca nu este de acord cu achitarea taxei de
stat, Intrucat cauza civila a fost examinata in procedura contenciosului administrativ,
lar pentru astfel de categorie de litigii nu se impune achitarea taxei de stat. La fel, a
considerat ca este In termen de a inainta recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 04 octombrie 2017, prin care nu a fost dat curs cererii de chemare in
judecata, intrucat a receptionat-0 prin intermediul oficiului postal la data de 30
octombrie 2017. De asemenea, a invocat ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din
data de 01 noiembrie 2017, prin care i-a fost restituita cerere de apel, a receptionat-0
prin intermediul oficiului postal al data de 16 ianuarie 2018.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din
01 noiembrie 2017, a fost expediata prin scrisoare de insotire, in adresa partilor la
data de 24 noiembrie 2017, insa la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii
acesteia de catre recurentul Sorochin Iurie (f.d. 202).

Prin urmare, recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01
noiembrie 2017, a fost depus de catre Sorochin lurie, la data de 29 ianuarie 2018, cu
respectarea termenului indicat la art. 425 Cod de procedura civila (f.d. 203).

La data de 22 februarie 2018, in adresa Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova a fost expediata copia cererii de recurs, declarata de catre Sorochin lurie,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insd, pana la examinarea
recursului intimatul nu a depus referinta, prin care sa-si exprime opinia, referitor la
cererea de recurs declaratda de catre recurentul Sorochin Iurie impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, prin care a fost restituitd cererea de
apel depusa de Sorochin Iurie ca fiind nemotivata si netimbrata.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecitori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Sorochin Turie impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017,
prin care a fost restituitd cererea de apel depusd de Sorochin Iurie ca fiind
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nemotivata si netimbratd, urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, pentru urmatoarele motive.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 31 mai 2017, a fost
respinsd cererea de chemare in judecata inaintatd de Sorochin lurie cdtre Uniunea
Avocatilor RM si Amihalachioaie Gherghe privind obligarea piritului si copiritului
de a dezminti datele din raport si a publica hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 04 martie 2011 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie
2016 pe prima pagina a site-ului www.avocatul.md, care urmeaza a se afla in decurs

de 2137 zile pe prima pagina a site-ului; obligarea piritului si copiritului de a indica
doi ani consecutiv in raportul Consiliului Uniunii Avocatilor RM despre hotaririle
judecatoresti; obligarea piritului si copiritului de a efectua dezmintirile la cel mai
apropiat congres al avocatilor si de a cere scuze publice in fata mass-media, de a fi
invitat reclamantul la congresul dat, precum si executorul judecdtoresc sa constate
faptul efectudrii dezmintirii; obligarea piritului si copiritului de a prezenta scuze in
forma scrisd in privinta reclamantului; incasarea de la pirit si copirit, in mod solidar,
1000000 euro in beneficiul reclamantului cu titlu de prejudiciu moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata. A fost incasat de la Sorochin Iurie in beneficiul Uniunii
Avocatilor Republicii Moldova, cheltuielile pentru asistentd juridicd in marime de
5000 lei (f. d. 167, 178-184).

La 27 iunie 2017, Sorochin lurie, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 30 mai 2017, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau din 30 mai 2017, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata a reclamantului
Sorochin lurie sa fie admisa integral (f. d. 177).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017, nu a fost dat
curs cererii de apel depusa de Sorochin Iurie, apelantului i-a fost acordat termen
pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in marime de 18 750 lei si a
apelului motivat, pana la data de 01 noiembrie 2017, ora 11:00. A fost explicat
apelantului ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel
nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita
(f.d. 192).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, a fost
restituita cererea de apel depusd de Sorochin Iurie, ca fiind nemotivata si netimbrata
(f. d. 200-201).

La 29 ianuarie 2018, Sorochin Iurie, a depus cerere de recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie
2017 si din 01 noiembrie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel declarate de
catre Sorochin Iurie si privind restituirea cererii de apel depuse de Sorochin Iurie, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, la etapa de primire a cererii de
apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului, Sorochin Iurie a indicat ci instanta de apel prin
incheierile emise, 1-a obligat sa prezinte apelul motivat si sd achite taxa de stat la
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depunerea cererii de apel. Insd, a mentionat ca nu este de acord cu achitarea taxei de
stat, intrucat cauza civilad a fost examinata in procedura contenciosului administrativ,
lar pentru astfel de categorie de litigii nu se impune achitarea taxei de stat. La fel, a
considerat ca este in termen de a inainta recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 04 octombrie 2017, prin care nu a fost dat curs cererii de apel, intrucat
a receptionat-o prin intermediul oficiului postal la data de 30 octombrie 2017. De
asemenea, a invocat ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 01 noiembrie
2017, prin care i-a fost restituita cerere de apel, a receptionat-0 prin intermediul
oficiului postal al data de 16 ianuarie 2018.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este In drept sa respinga recursul
si s8 mentina incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele
procedurale, care reglementeaza actiunile instantei de apel la aceasta faza a
procesului, pornind de la urmatoarele.

in conformitate cu art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de apel
se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform cu art. 365 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cererea de apel se
indicd: instanta careia ii este adresat apelul; numele sau denumirea, domiciliul sau
sediul apelantului, calitatea lui procedurala; hotarirea atacata, instanta care a emis-0,
completul de judecatd, data emiterii; motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul; probele invocate in sustinerea apelului; solicitarea apelantului;
numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel; documentele ce se
anexeaza.

in conformitate cu prevederile art. 365 alin. (1%) Cod de proceduri civila,
elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotaririi integrale.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365, instanta de apel dispune
printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

[ar, in corespundere cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit In termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu art. 83 Cod de procedura civila, taxa de stat reprezinti o
suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul
statului de la persoanele in ale cdror interese se exercita actele procedurale de
judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.
In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si



valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

in corespundere cu art. 84 Cod de Procedura Civild, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecdtoresti.

Conform art. 87 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, valoarea actiunii se
determina din suma ceruta in actiunile pentru plata unei sume.

in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. a) Legea taxei de stat, pentru cererile de
chemare in judecatd, privitor la litigiille cu caracter patrimonial, cererile de
contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se
produce in mod incontestabil tarifele taxei de stat se stabilesc la urmatoarele
cuantumuri 3% din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150
let s1 mai mult de 25000 lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei s1 mai
mult de 50000 lei de la persoanele juridice.

Conform art. 19 alin. (2) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64
din 23.04.2010, pentru pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral si
material cauzat prin defaimare se achita o taxa de stat in marime prevazuta la art. 3
pct. 1) lit. a) din Legea taxei de stat.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) Legea taxei de stat, pentru cererile de
apel impotriva hotdrarilor instantelor judecatoresti, taxa de stat se stabileste in
cuantum de 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in
judecatd, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial 75%
din taxa calculata din suma contestata.

Colegiul considera neintemeiate argumentele recurentului Sorochin Iurie,
precum cd nu urmeaza sa achite taxa de stat pentru depunerea cererii de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 31 mai 2017, in
marime 18 750 lei, pe motiv cd cerere de chemare in judecatd a fost depusa catre
reclamantul Sorochin lurie 1n temeiul prevederilor Legii contenciosului
administrativ.

Or, din materialele dosarului, reiese cd in cererea initiald de chemare in
judecata reclamantul Sorochin Iurie, nu a indicat in mod expres temeiul de drept, pe
care si-a intemeiat cerere de chemare in judecata Tmpotriva paratilor Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, si Amihalachioaie Gheorghe cu privire la
dezmintirea informatiei, prezentarea scuzelor si repararea prejudiciului moral (f.d.
3).

lar, prin cererile de concretizare a pretentiilor din 09 martie 2016 si 21
octombrie 2016, reclamantul Sorochin lurie, a solicitat obligarea paratilor Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, si Amihalachioaie Gheorghe, de a dezminti
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datele din raportul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 2013 si
publicarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 martie 2011 si
decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, pe prima pagina a site-lui
www.avocatul.md, pe o perioadd de 2 137 zile, cu obligarea de a indica pe o
perioadd de doi ani consecutiv, in raportul Consiliului Uniunii Avocatilor Republicii

Moldova, despre hotararile judecatoresti mentionate, obligarea paratilor de a efectua
dezmintiri la cel mai apropiat congres al avocatilor si de a cere scuze publice in fata
mass-media, obligarea paratilor sa prezinte reclamantului scuze in forma scrisa, sa
fie invitat personal, precum si executorul judecatoresc la congres, pentru a constata
faptul dezmintirii, incasarea Tn mod solidar din contul paratilor, in beneficiul
reclamantului, a suma de 1 000 000 Euro, cu titlu de prejudiciu moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In cererile de concretizare a pretentiilor mentionate supra, reclamantul
Sorochin lurie, ca temei de drept material, intru sustinerea cererii de chemare in
judecata, a invocat prevederile art. 16 Cod Civil, art. art. 3, 16, 20 al Leqgii
contenciosului administrativ, Legea nr. 3465 din 01.09.1989 cu privire la
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti si Legea nr. 382 din
19.07.2001 cu privire la drepturile persoanelor aparfinind minoritatilor nationale si
la statutul juridic al organizatiilor lor, insa nu doar prevederilor Legii contenciosului
administrativ, pe care a indicat-o recurentul in cererea de recurs (f.d. 72-75, 97-98,
203).

Mai mult, Colegiul retine ca pricina civila, la cererea de chemare in judecata a
reclamantului Sorochin lurie impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
Amihalachioaie Gheorghe cu privire la dezmintirea informatiei, prezentarea
scuzelor si repararea prejudiciului moral, a fost examinata in instanta de drept
comun, in procedura generald contencioasd, dar nu in instanta de contencios
administrativ.

In afara de acesta, Colegiul relevi ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 04 octombrie 2017, nu s-a dat curs cererii de apel nemotivate, declarate de catre
apelatul Sorochin Iurie impotriva hotérarii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din
30 mai 2017 si pe motivul ca apelantul nu a depus cerere de apel motivata.

Insa, dupa cum a fost mentionat supra, apelantul Sorochin lurie, receptionand
la data de 26 octombrie 2017, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie
2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Sorochin Iurie si i-a fost
acordat termen pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in marime de
18 750 lei si a apelului motivat, pana la data de 01 noiembrie 2017, ora 11:00, nu a
lichidat, in termenul indicat de instanta de apel, neajunsurile mentionate in
incheierea nominalizata si nu a achitat taxa de stat in marime de 18 750 lei si nu a
depus cerere de apel motivatd, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 30 mai 2017.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 427 lit. @) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie conchide de a respinge recursul declarat de Sorochin lurie, cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. &) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Sorochin lurie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2017, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sorochin Iurie impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Amihalachioaie Gheorghe cu privire
la dezmintirea informatiei, prezentarea scuzelor si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



