prima instantd: S. Daguta dosarul nr. 2ra-550/18
instanta de apel: M. Guzun, L. Pruteanu, [u. Cotruta

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Andrei Ciobanas,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Ciobanas
impotriva lui Andrei Ciobanas cu privire la partajarea bunului proprietate comuna
in devalmasie a sotilor si obligarea achitarii serviciilor locativ-comunale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 28 noiembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Andrei Ciobanasg si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisinau din 22 octombrie 2013,

constata:

La data de 14 martie 2013 Valentina Ciobanas a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Andrei Ciobanas cu privire la partajarea bunului proprietate
comuna in devalmasie a sotilor si obligarea achitarii serviciilor locativ-comunale.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la data de 17 martie 1983 a incheiat
casatoria cu paratul. Din casatorie au doi copii, care in prezent sunt majori.

Mentioneaza ca la data de 29 mai 1992 in timpul casatoriei din mijloace
comune au achitat cotizatiile pentru dobandirea dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr. XXXXXX, iar prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 21 septembrie 2010 apartamentul nominalizat a fost recunoscut ca
proprietate comund in devalmasie a sotilor si a fost recunoscut dupa Valentina
Ciobanas si Andrei Ciobanas dreptul de proprietate a cate !4 cota-parte ideald din
apartamentul nr. XXXXXX, cu suprafata de 66,6 m?, nr. cadastral XXXXXX.

Releva ca la data de 04 decembrie 2011 prin hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu a fost desfacuta casatoria incheiata cu paratul.

Afirma ca convietuirea coproprietarilor in apartamentul nr. XXXXXX este
imposibila, din care motiv, incepand cu 01 iunie 2011 nu mai locuieste in
apartamentul litigios, cedand paratului posesia si folosinta acestuia, insa ultimul i
incalca grav drepturile sale in calitate de coproprietar.



Sustine ca este nevoitad sa inchirieze un spatiu locativ, iar la solicitarile de a
instraina apartamentul pentru a dispune fiecare de '% cotd-parte din pretul acestuia
si de a-si procura o locuinta, paratul a refuzat.

Solicitd partajarea apartamentului nr. XXXXXX, cu suprafata de 66,6 m?,
nr. cadastral XXXXXX, proprietate comuna in devalmasie a sotilor, prin vanzare
la licitatiec si obligarea paratului sa achite datoriile pentru serviciile locativ-
comunale din perioada 01 iunie 2011.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 22 octombrie 2013 a
fost admisa partial actiunea si a fost partajat apartamentului nr. XXXXXX, nr.
cadastral XXXXXX prin vanzare la licitatiec publica si distibuirea intre
coproprietarit  Valentina Ciobanag si Andrei Ciobans a pretului obtinut,
proportional cotei-parti a fiecaruia, si a fost incasat de la Andrei Ciobanas in
beneficiul Valentinei Ciobanas suma de 6 364,54 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecati. In rest actiunea a fost respinsa.

Prima instantd admitand cerinta cu privire la impartirea apartamentului prin
vanzare la licitatie si-a argumentat concluzia prin faptul ca, paratul nu foloseste cu
buna-credinta bunul proprietate comuna pe cote-parti ideale si, prin urmare, aduce
atingere drepturilor de coproprietate a reclamantei, prin privarea ilicitd a acesteia
de a se folosi de proprietatea sa, facand trimitere la prevederile art. 347 alin. (1) din
Codul civil.

Totodata, prima instantd a reiterat cd apartamentul litigios nu poate fi
partajat Tn naturd prin atribuirea cotelor-parti reale proportional cotelor-parti ideale
detinute de fiecare coproprietar, deoarece acesta este amplasat la etajul doi in
mijlocul blocului de locuit, iar atribuirea intregului bun in schimbul unei sulte, in
favoarea unuia dintre coproprietari este aplicabild doar in cazul in care partile isi
manifestd vointa in acest sens nemijlocit printr-o cerere, or, reclamanta a declarat
ca nu dispune de mijloace financiare pentru a cumpara imobilul si pretinde doar la
impartirea acestuia prin vanzare la licitatie, facand trimitere la prevederile art. 361
alin. (1) si (2) din Codul civil.

Respingand cerinta cu privire la obligarea paratului de a achita datoriile
acumulate la plata serviciilor locativ-comunale, prima instanta a facut trimitere la
prevederile art. 25 alin. (1) al Legii nr. 1402 din 24 octombrie 2002 cu privire la
serviciile publice de gospodarie comunala.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 Andrei
Ciobanas a fost repus in termenul de contestare a hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Andrei Ciobanag, a fost mentinutd hotararea primei
instante1 s1 au fost incasate de la Andrei Ciobanas in beneficiul Valentinei
Ciobanas cheltuielile pentru serviciile executorului judecatoresc in marime de 360
de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 500 de lei.

La data de 24 ianuarie 2018 Andrei Ciobanas a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si trimiterea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.



In motivarea recursului s-a invocat ca, nu este de acord cu decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material §i procedural, si anume, nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicatd si a fost interpretatd in mod eronat legea, pricina a fost
judecata in absenta unui participant caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

Mentioneaza ca instanta de apel neintemeiat a apreciat critic argumentul
precum cd, prima instanta a examinat cauza in absenta sa si nu i-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd, or, procesul-verbal intocmit de catre executorul
judecatoresc O. Ciubotaru la data de 17 octombrie 2013, pe care prima instanta il
califica ca proba ce demonstreaza citarea legala a paratului, nicidecum nu
dovedeste instiintarea sa despre data si ora sedintei, deoarece nu este semnat de
catre el. Mal mult ca atat, la data de 17 octombrie 2013 se afla In concediu
medical.

Invocd cd prima instantd prin neinstiintarea sa despre locul, data si ora
examindrii cauzei 1-a incalcat drepturile procedurale, iar prin transmiterea cauzei la
rejudecare va fi repus in dreptul de a inainta actiune reconventionala.

De asemenea, invoca cd instanta de apel a refuzat acordarea unui termen
pentru solutionarea litigiului pe cale amiabild si anume posibilitatea de a vinde
benevol apartamentul, incalcand, astfel, prevederile art. 212 alin. (2) CPC.

Sustine cd, instanta de apel analizand posibilitatea atribuirii intregului bun in
schimbul unei sulte banesti a tinut cont doar de parerea intimatei si nu a luat in
considerare opinia sa.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Andrei Ciobanas,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Andrei Ciobanas, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Andrei Ciobanas, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Andrei Ciobanas se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



